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Käsittelen pro gradu -työssäni koltansaamen myönteisten ja kielteisten skalaaristen 
partikkeleiden käyttöä. Tarkastelen myös niiden murteellista jakautumista, muuttumista 
sekä historiallista taustaa. Vastaan seuraaviin kysymyksiin: Millaisia myönteisiä ja 
kielteisiä skalaarisia partikkeleita esiintyy koltansaamen murteissa? Miten käytetyt 
rakenteet ovat aineiston perusteella muuttuneet? Mitkä tekijät ovat vaikuttaneet 
muutokseen? Hypoteesini on, että eri-ikäiset aineistot heijastelevat kullekin aikakaudelle 
tärkeitä kielikontakteja. Kielenmuutoksen tutkimiseen ja seuraamiseen käytän 
rinnakkain kahta metodia: näennäisaikametodia sekä reaaliaikametodia.   
 Olen valinnut tutkimuskohteekseni koltansaamen kielteiset ja myönteiset skalaariset 
partikkelit huomattuani nykypuhekielen ja kirjakielen eroavan huomattavasti niiden 
osalta. Ne ovat koltansaamen kieliopeissa puutteellisesti kuvattuja, mikä pätee myös 
monien muiden kielten kielioppeihin (Gast & van der Auwera 2011: 3). Aineistooni olen 
valinnut 1900-luvun alussa kerättyä folkloreaineistoa sekä puhekieltä 1960- ja 1970-
luvuilta sekä vuodelta 2007. Käyttämäni aineisto kattaa lähes sata vuotta vuodesta 1913 
vuoteen 2007. Tuona aikana koltansaamen kielitilanne muuttui radikaalisti. Yhteisöt 
joutuivat muuttamaan omilta sukumailtaan ja ympäröiväksi valtakieleksi venäjän tilalle 
tuli suomi, johon monet kolttasaamelaiset ovat assimiloituneet kielellisesti.  
Työni muodostuu kahdeksasta pääluvusta. Ensimmäinen luku on johdanto, jossa 
esittelen tutkimusaiheeni ja tavoitteeni. Toisessa luvussa esittelen käyttämääni aineistoa 
sekä kolttasaamelaisten historiaa. Historian ja erityisesti kielikontaktien tunteminen 
auttaa ymmärtämään tutkimiani rakenteita ja niiden muutosta. Kolmannessa pääluvussa 
esittelen varhaisempaa tutkimusta ja käyttämääni metodologiaa. Ensimmäisessä ja 
toisessa varsinaisessa käsittelyluvussa (4. ja 5. pääluku) esitän mitä myönteisiä 
skalaarisia partikkeleita esiintyy missäkin käyttämässäni aineistossa sekä kuvaan niiden 
morfologiaa, semantiikkaa sekä historiallista taustaa. Kolmannessa ja neljännessä 
käsittelyluvussa (6. ja 7. pääluku) esitän mitä kielteisiä skalaarisia partikkeleita esiintyy 
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käyttämissäni aineistoissa sekä kuvaan niiden morfologiaa, semantiikkaa sekä 
historiallista taustaa. Ensimmäisessä ja kolmannessa käsittelyluvussa (4. ja 6. pääluku) 
nostan erityistarkasteluun Sevettijärven kieliyhteisön, jonka kielenkäytön muutosta 
seuraan 1970-luvun ja vuoden 2007 välisenä aikana. Kahdeksannessa pääluvussa 
kokoan työni tulokset. 
 
1.1 Terminologia ja tutkittavat rakenteet 
 
Tutkimistani rakenteista käytetty terminologia vaihtelee eri tutkimusten välillä. Yksi syy 
tähän on se, että rakenteita ei yleensä ole tutkittu koko skalaarisuuden ilmaisemisen 
järjestelmää, vaan tutkimukset ovat keskittyneet vain johonkin järjestelmän yksittäiseen 
osaan. Valittu terminologia vaihtelee myös tutkittujen kielten perusteella, sillä 
skalaarisuuden ilmaiseminen vaihtelee suuresti kielittäin jopa lähisukukielten välillä 
esimerkiksi viron liitepartikkeli -gi/-ki kattaa samat käyttöalat kuin suomen kielen -kin, 
jopa sekä edes. 
Suomenkielisessä tutkimuskirjallisuudessa fokuspartikkeleiksi kutsutaan partikkeli-
joukkoa, johon kuuluvat mm. vain, myös, -kin, -kaan, jopa sekä edes. Ne nostavat 
lauseen jonkin osan fokukseen. Ne jakaantuvat eksklusiivisiin ja inklusiivisiin 
fokuspartikkeleihin. Inklusiivisiksi kutsutaan sellaisia fokuspartikkeleita kuin myös, joka 
antaa ymmärtää, että fokusoitu ei ole ainoa vaihtoehto. Inklusiivisiksi 
fokuspartikkeleiksi kutsutaan sellaisia partikkeleita kuin vain, joka sulkee muut 
vaihtoehdot pois. (VISK § 839.) Sekä myönteinen liitepartikkeli -kin että kielteinen -
kaan ovat inklusiivisia fokuspartikkeleita, sillä ne antavat ymmärtää, että fokusoitu ei 
ole ainoa lajissaan. Esimerkiksi lauseessa Mattikin joi kahvia fokuksessa on Matti ja 
inklusiivinen partikkeli -kin ilmentää, että hänen lisäkseen myös joku muu joi kahvia. 
Lauseessa Äitikään ei ole lukenut tämän päivän lehteä fokuksessa on äiti ja 
inklusiivinen partikkeli -kaan ilmentää, että äidin lisäksi kukaan muukaan ei ole lukenut 
tämän päivän lehteä. 
Asteikkopartikkeleiksi eli skalaarisiksi partikkeleiksi kutstutaan fokuspartikkeleiden 
alaryhmää, johon kuuluvat mm. suomen myös, -kin, -kAAn sekä edes ja jopa. Ne 
asettavat vaihtoehdot asteikolle siten, että fokusoitava on asteikon ääripäässä. (Vilkuna 
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1984: 393; VISK § 839.) Myönteiset skalaariset partikkelit muuttavat merkityksen ‘X’ 
muotoon ‘myös X, X:kin’. Vastaavasti kielteiset skalaariset partikkelit muuttavat 
kielteisten ilmausten merkitykset ‘ei X’ muotoon ‘ei edes X, ei X:kään’. Tutkimiani 
partikkeleita kutsutaan toisinaan myös kielto- ja myöntöhakuisiksi (VISK § 1634).  
40 eurooppalaisen kielen skalaarisuuden ilmaisemista tutkineet Volker Gast ja Johan 
van der Auwera (2011) käyttävät termiä scalar additive operator. Heidän mukaansa 
skalaarinen partikkeli on liian suppea termi, mikäli tarkastellaan laajasti kielten 
skalaarisuuden ilmaisemista, sillä kaikissa kielissä skalaarisuutta ei ilmaista 
partikkeleilla. Heidän mukaansa skalaarisuutta voidaan ilmaista Euroopan kielissä 
neljäntyyppisillä rakenteilla: yksittäisellä sanalla (esim. englannin even ‘jopa’), 
partikkeliryhmillä (particle groups) (esim. ruotsin till och med ‘jopa’), epäyhtenäisillä 
partikkeliryhmillä (discontinuous particle groups) (esim. unkarin még … is ’jopa … -
kin’ ja még … sem ‘edes … -kAAn’) sekä liitepartikkeleilla (esim. viron -gi ‘-kin, -
kAAn, jopa, edes’). Liitepartikkeleiden käyttö skalaarisuuden ilmaisemisessa on 
Euroopan kielissä marginaalinen ilmiö samoin kuin maailman kielten keskuudessa 
ylipäätänsäkin (mts. 2011: 3). Ne ovat kuitenkin yleisiä uralilaisten kielten joukossa, 
itämerensuomalaisten ja saamelaisten kielten lisäksi niitä esiintyy esimerkiksi 
niittymarissa -at ‘-kin’ sekä ersässä -Cak1 ‘-kin, -kAAn’.  
Tässä työssä käytän termiä skalaarinen partikkeli. Samaa merkitsevää termiä 
asteikkopartikkeli käyttää esimerkiksi Vilkuna (1984). Kaikki tutkijat eivät laske 
suomen liitepartikkelia -kin ja englannin adverbiä also skalaarisiksi, koska niillä, samoin 
kuin tutkimillani koltansaamen partikkeleilla, on myös muuta käyttöä (ks. esim. Gast & 
van der Auwera 2011: 24). Tässä työssä kutsun tutkimiani partikkeleita skalaarisiksi 
partikkeleiksi, koska keskityn vain partikkeleiden skalaariseen käyttöön.   
 Koltansaamessa on käytössä useita myönteisiä skalaarisia partikekeleita. Yleisimpiä 
niistä ovat partikkeli še (1) sekä liitepartikkelit -ki ja -ǩi (2). Nämä liittyvät 
pääsääntöisesti fokuksessa olevan lausekkeen perään. Partikkeli še on koltansaamen 
kirjakielen ainoa myönteinen skalaarinen partikkeli. Liitepartikkeleita -ki ja -ǩi voidaan 
pitää saman morfeemin allomorfeina, mutta tarkastelen niitä kuitenkin erillisinä 
liitepartikkeleina, koska vaihtelu on muutosprosessin kannalta olennainen tekijä.  
                                                           




(1) Nellim (1977)  
 Manaah  še   joʹtte    luõzz  šeeʹllmen 
 munkki.PL  PPM  käydä.PST.3PL  lohi.ACC kalastaa.ACT.ESS 
 ‘Munkitkin kävivät pyytämässä lohta’ (12897_1a: 29:45) 
 
(2) Sevettijärvi (2007) 
 Tõt-ki   lij    jõskkâm 
 se- PPM olla.3SG loppua.PTCP.PST 
 ‘Sekin on loppunut.’ (17448: 11:18) 
 
Koltansaamessa on käytössä myös useita kielteisiä skalaarisia partikkeleita kuten ni, 
joka sijoittuu pääosin kiellon kohteena olevan lausekkeen eteen kuten esimerkissä (3). 
Kieltoa voidaan fokusoida myös liitepartikkeleilla. Ne liittyvät suoraan kiellon kohteena 
olevan lausekkeen perään kuten esimerkissä (4) liitepartikkeli -ǥV sekä esimerkissä (5) 
liitepartikkeli -kaan.  
 
(3) Sevettijärvi (2007) 
 Ij    ni   jeäʹnn  vuäǯǯam 
 NEG.3SG NPM äiti  saada.PST.PTCP 
 ‘Ei edes äiti saanut [oikeanlaista solmua tehtyä].’ (17461_1ez, 3:15) 
 
(4) Näätämö (1920)  
 Son ij   vuäinnam    mâi'd-ǥe  
 3SG NEG.3SG  nähdä.PST.PTCP  mikä.ACC-NPM   
 ‘Hän ei nähnyt mitään.’ (Lagercrantz 1961: 182) 
 
(5) Sevettijärvi (2007) 
 vääʹʒʒeeʹl-kaan   jeäʹp   piʹrǧǧed   teänab    
 kävellä.INSTR-NPM NEG.1IPL pärjätä.CNG enää 




Rajaan tämän työni ulkopuolelle ‘jopa’-merkityksiset sekä myönteiset ‘edes’-
merkityksiset skalaariset rakenteet. ‘jopaʼ-merkityksisellä skalaarisella rakenteella 
tarkoitan rakennetta, jossa fokus kohdistuu johonkin tai johonkuhun, joka on 
vaihtoehdoista vähiten todennäköinen tai se on jollain tapaa yllättävä. Siis esimerkiksi 
lauseessa Jopa Matti tuli juhliin lauseen subjektia Matti ei osattu odottaa tulevan juhliin 
tai hänen tulonsa oli epävarmaa. Myönteistä ‘edes’-merkityksistä rakennetta käytetään 
esimerkiksi toivomuslauseissa. Lauseessa Tulisipa edes Jukka juhliin fokuksessa on 
Jukka, jonka saapumista toivotaan.  Suomen kielessä partikkelia edes käytetään myös 
kielteisissä ilmauksissa. Näissä ilmauksissa käytetään koltansaamessa eri partikkelia 
kuten käy ilmi esimerkistä (3).   
 Koltansaamessa ‘jopa’-merkityksisissä rakenteissa käytetään yleisimmin suomesta 
lainattua partikkelia joba kuten esimerkkilauseessa (6), jossa fokuksessa ovat norjalaiset, 
jotka ovat syystä tai toisesta yllättävä kansallisuus muiden turistien joukossa. Joskus 
myös liitepartikkeli -ki saa saman merkityksen kuten esimerkkilauseessa (7), jossa 
fokuksessa on pâiʹll nelljčueʹđ ǩilomettar peeiʹvest ‘yli neljäsataa kilometriä päivässä’. 
Liitepartikkeli -ki osoittaa, että se on päivämatkaksi yllättävän pitkä. Myös suomen 
kielessä liitepartikkeli -kin voi esiintyä tässä merkityksessä kuten lauseessa Hän huomaa 
pienimmänkin virheen (Vilkuna 1984: 399). 
 
(6) Sevettijärvi (2007) 
 Mutta lie-han   toʹbben  jee...,    
mutta  olla.3PL-DM  siellä   muu…   
lie    joba  taaʹje     lie    måtam  vuâra … 
olla.3PL jopa norjalainen.PL  olla.3PL muutama kerta 








(7) Sevettijärvi (2007) 
 ko   liâ    leäm    pueʹrab   vuejjai  
 kun olla.3PL olla.PTCP.PST hyvä.COMP ajaa.PTCP.PRS 
ni   vuejjam   pâiʹll  nelljčueʹđ-ki    ǩilomettar   peeiʹvest 
niin ajaa.PTCP.PST yli  neljäsataa.ACC-PPM kilometri.ACC  päivä.LOC 
‘Kun on ollut parempia ajajia, niin [olemme] ajaneet jopa yli neljäsataa kilometriä 
päivässä. (17457_1b_1cz, 17:30) 
 
Koltansaamessa myönteisessä ‘edes’-merkityksisessä rakenteessa käytetään partikkelia 
håʹt, joka on lainattu venäjän partikkelista хоть (T. I. Itkonen 1958: 42), kuten 
esimerkkilauseissa (8) ja (9). Lauseessa (8) puhuja toivoisi nuorten menevän naimisiin. 
Lauseessa (9) fokuksessa on ukko, jonka elossaoloa leski toivoo. 
 
(8) Sevettijärvi (1974) 
Ååʹn  šiõǥǥ  håʹt  veänccõõđče 
nyt  hyvä edes vihkiä.REFL.COND.PL3 
‘Nyt hyvä, jos [nuoret] edes avioituisivat.’ (11723, 15:29) 
 
(9) Paatsjoki (1927 tai 1929) 
 A   liâskk  pâi    kõõjji    triâŋgast,  että  koozz  suʹst   kääʹlles   
 mutta leski vain  kysyä.PST.3SG renki.LOC että minne 3SG.LOC ukko  
 lij   šõddâm    või  lij-a    håʹt  jieʹllmen-gi    teänab 
olla.3SG joutua.PTCP.PST vai olla.3SG-Q  edes elää.ACT.ESS-NPM  enää 
‘Mutta leski vain kyseli rengiltä, minne hänen ukkonsa oli joutunut vai onko enää 
edes elossakaan.ʼ (T. I. Itkonen 1931: 120)  
 
Rajaan kaksi viimeksi mainittua skalaarista rakenetta tämän työn ulkopuolelle vähäisten 
esimerkkilauseiden takia. Jatkossa olisi syytä kerätä niistä lisää aineistoa ja tutkia 







2.1 Koltansaamen murteet ja puhuma-alueet  
 
Eri tutkijoiden käsitykset koltansaamen murrejaosta vaihtelevat. T. I. Itkonen (1958: 
XXXVIII) on esittänyt koltansaamen murteita olevan kuusi: Näätämön, Paatsjoen, 
Muotkan, Suonikylän, Nuortijärven sekä Hirvasjärven murteet. Mikko Korhonen (1981: 
16) jakaa koltansaamen neljään murteeseen: Näätämön, Paatsjoen-Petsamon, Suonikylän 
sekä Nuortijärven murteeseen, jota on puhuttu Nuortijärven ja Hirvasjärven siidojen2 
alueilla. Pekka Sammallahti (1998: 31) puolestaan jakaa Korhosen esittämät murteet 
eteläiseen ja pohjoiseen murreryhmään. Pohjoiseen murreryhmään kuuluvat hänen 
mukaansa Näätämön murre sekä Paatsjoen murre, jota on puhuttu Paatsjoen, Petsamon 
ja Muotkan siidojen alueilla. Eteläiseen murreryhmään kuuluvat Suonikylän murre sekä 
Nuortijärven murre.   
 Kolttasaamelaisten perinteinen asuinalue ulottuu nykyisten Suomen, Norjan ja 
Venäjän alueille. Näätämön (Njauddâm) siida sijaitsi nykyisen Norjan alueella sekä 
osittain Inarin kunnan pohjoisimmassa osassa. Neuvostoliitolle jääneellä Petsamon 
alueella sijaitsivat Paatsjoen (Paččjokk), Petsamon (Peäccam) sekä Suonikylän 
(Suõʹnnʼjel) siidat. Näiden lisäksi kolttasaamelaisia siidoja oli Muotkan (Mueʹtǩǩ), 
Nuortijärven (Nuõʹttjäuʹrr) sekä Hirvasjärven (Sââʹrvesjäuʹrr) siidat (Sammallahti 1998: 




















Kartta 1. Itäsaamelaiset siidat.   
(http://www.helsinki.fi/~sugl_smi/kuvat/Kartat/Perinne/VenaSiidat.jpg) 
 
Toisen maailmansodan jälkeen Petsamon kolttasaamelaiset asutettiin Inarin kunnan itä- 
ja pohjoisosiin niin, että Paatsjoen ja Petsamon siidojen kolttasaamelaiset asutettiin 
Inarijärven eteläpuolelle Keväjärven ja Nellimin alueille ja suonikyläläiset Sevettijärven 
alueelle Inarijärven pohjoispuolelle (Jefremoff 2005: 8) (Ks. Kartta 2.).  
 
Kartta 2. Muuttoreitit Petsamosta sekä nykyinen koltta-alue.  
(http://www.samimuseum.fi/saamjiellem/tietokuvat/kolttien_muutto_iso.jpg) 
 
Näätämön murteen viimeinen äidinkielinen puhuja kuoli 1980-luvun alkupuolella. 
Venäjän puolelle jääneet kolttasaamelaiset siirrettiin suurempiin taajamiin pois 




Koltansaamen puhuma-alue rajoittuu idässä kiltinänsaameen, koillisessa 
akkalansaameen ja lännessä inarinsaameen. Näätämön siidan ja Petsamon alueen 
pohjoisosissa on puhuttu pohjoissaamea. Muiden saamelaiskielten puhujien lisäksi 
kolttasaamelaisilla on ollut kontakteja venäläisiin, karjalaisiin, norjalaisiin ja 
suomalaisiin (Rießler 2009: 391–396, 399). Eri kolttasaamelaisten siidojen asukkaat 
ovat aina olleet tekemisissä myös keskenään mm. yhteismaankäytön ja seka-avioliittojen 
vuoksi. Näin murteet ovat saaneet vaikutteita toisistaan. (Ks. esim. Sverloff 2003: 34–35 
ja Linkola & Sammallahti 1995: 49–50.)  
 
2.2 Kolttasaamelaisten historian käännekohtia 
 
Koltilla kuten lähes kaikilla muillakin kansoilla on aina ollut kontakteja 
naapurikansoihin. Tässä luvussa keskityn niihin historian vaiheisiin, jotka liittyvät 
käsittelemieni kielenpiirteiden rakenteeseen ja muutokseen 3.   
 Kuolan niemimaalle alkoi virrata vaikutteita ortodoksisesta uskosta mahdollisesti jo 
1000-luvulla, mutta intensiivisemmin kolttia alettiin käännyttää ortodoksiseen uskoon 
vasta 1500-luvulla Vienanmeren saarella sijaitsevasta Solovetskin luostarista sekä 
munkki Trifon Petsamolaisen perustamasta Petsamon luostarista käsin. (Kulonen ym. 
2015: 261–262; Linkola & Sammallahti 1995: 47–48, 417.) Historian saatossa Petsamon 
alue on kuulunut Venäjään vuodesta 1533 vuoteen 1920 sekä jälleen vuodesta 1944 
alkaen. Vuosisatojen aikana venäjästä on lainattu runsaasti sanoja ja rakenteita 
koltansaameen ja muihin itäsaamelaisiin kieliin (Feist 2015: 29; Rießler 2007; Rießler 
2007 2009: 391–393 Rießler). Ensimmäiset venäläisperäiset lainasanat tulivat 
koltansaameen karjalan kielen kautta, sillä karjalaiset toimivat veronkantajina Lapissa 
ensiksi omaan laskuunsa ja sitten Novgorodin toimeksiannosta 1400- ja 1500-luvuilla.  
Karjalan kautta koltansaameen ovat lainautuneet monet venäläisperäiset perheeseen, 
yhteiskuntaan, ajanlaskuun ja uskontoon liittyvät sanat kuten kueʹmm ‘kummi’ < karj. 
                                                           
3 Tarkemmin kolttien 1900-luvun historiaa ovat käsitelleet kirjoituksissaan esimerkiksi Veli-Pekka 




kuoma < ven. кум ‘kummi’, voolâst ‘kyläkunta’ < karj. vaalasti ‘kyläkunta’ < ven. 
волость ‘kyläkunta’, neäʹttel ‘viikko’ < karj. netäli ‘viikko’ < ven. неделя ‘viikko’, 
reäʹǩǩ ‘synti’ < karj. reähkä ‘synti’ < ven. грех ‘synti’ sekä rostov ‘joulu’ < karj. roštuva 
‘joulu’ < ven. рождество ‘joulu’. (M. Korhonen 1977: 80–82.)  
Vaikka ensimmäistenkin käännyttäjien joukossa oli myös koltantaitoisia munkkeja 
(Kulonen ym. 2005: 261; Metropoliitta Leo 1995: 60), toimi koltille tärkeä hengellinen 
elämä ja kirkkokoulu pitkälti venäjän ja kirkkoslaavin kielillä. Vuosisatojen ajan venäjän 
kielen osaaminen olikin todella yleistä kolttasaamelaisten keskuudessa. 
Maininnanarvoisena voidaan pitää Paatsjoella elänyttä pappi Konstantin Ščekoldinia, 
joka kirjoitti aapisen ja käänsi Matteuksen evankeliumin koltansaameksi 1890-luvulla. 
(Kulonen ym. 2005: 388; Sergejeva 1995: 73.)  
 Suonikylän ja Hirvasjärven siidojen alueilla asui vain kolttasaamelaisia, mutta 
muiden siidojen alueille asettui asumaan myös pohjoissamelaisia, karjalaisia, venäläisiä, 
suomalaisia ja norjalaisia. (Leinonen 2009; Linkola & Sammallahti 1995: 49.) Tiiviitä 
kontakteja kolttasaamelaisilla oli ainakin pohjoissaamea puhuviin niin kutsuttuihin 
filmansaamelaisiiin. Osa filmansaamelaisista vietti talvet Moskovan kylässä, joka oli 
Petsamon siidan talvikylä. Kontaktien laatua kuvaa se, että osa heistä majoittui jopa 
kolttasaamelaisten taloihin. (Ravila 1931: IV.)  
  Poliittisesti ja taloudellisesti tärkeä Petsamon alue liitettiin vuonna 1920 Suomeen 
Tarton rauhansopimuksessa. Suomen Petsamoon kuuluivat Paatsjoen, Petsamon sekä 
Suonikylän siidat, tosin Suonikylän vanha talvikylä jäi uuden rajan itäpuolelle. Uuden 
rajan myötä yhteydet itäisempiin kolttasiidoihin katkesivat. Rajasopimukset olivat 
erottaneet Norjan puolelle jääneen Näätämön siidan muista kolttasiidoista jo aiemmin. 
(Linkola & Sammallahti 1995: 50–52.)  
 Erityisen kohtalokkaita valtioiden väliset rajasopimukset olivat juuri Näätämön 
siidalle, joka menetti Suomen puolella sijainneet talvialueensa Suomen ja Norjan välisen 
rajan sulkeuduttua vuonan 1852. Koltat tosin jatkoivat jutaamista rajan yli aina 1880-
luvulle asti, kunnes vuotuismuutto jouduttiin lopettamaan rajavalvonnan tehostuttua.  
Norjan puolelle jääneet kesälaitumet eivät kestäneet ympärivuotista porojen 
laiduntamista, mikä johti kolttien poronhoidon heikkenemiseen. Lopulta 1900-luvun 
alussa Näätämön koltat menettivät porokarjansa kveeneille ja norjalaisille ja 
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assimiloituivat kielellisesti alueen muuhun väestöön. (Linkola & Sammallahti 1995: 50–
51.) 
 Kolttasaamelaiset jäivät 1920-luvun kuluessa Petsamon alueella pieneksi 
vähemmistöksi suomalaisten uudisasukkaiden muuttaessa Petsamon rannikolle (Linkola 
& Sammallahti 1995: 51). Pyrkiessään vakiinnuttamaan läsnäoloaan Petsamon alueella 
Suomen valtio harjoitti kolttia kohtaan kielellisesti ja kulttuurillisesti assimiloivaa 
politiikkaa. Esimerkiksi koulut sekä kirkollinen toiminta muuttuivat pian lähes kokonaan 
suomenkielisiksi, vaikka vanhemmalla kolttaväestöllä oli vaikeuksia ymmärtää suomea 
(Metropoliitta Leo 1995: 63; Lähteenmäki 2003: 82). Edellä mainituista syistä johtuen 
kolttasaamelaisista tuli yhä enenevässä määrin kaksikielisiä4 suhteessa suomeen venäjän 
kielen jäädessä taka-alalle. Kuitenkin vielä 1950-luvulla vanhojen Suomen puolelle 
evakuoitujen kolttasaamelaisten kerrotaan puhuneen keskenään koltan ja suomen lisäksi 
myös venäjää (A. Linkola 1996: 73).    
  Elämä Suomen Petsamossa jäi kuitenkin lyhyeksi sotien (1939–40, 1941–44) takia. 
Petsamon väestö joutui lähtemään kaksi kertaa evakkoon sotaa pakoon. Ensimmäiseltä 
evakkoretkeltä talvisodan aikana väestö sai palata vanhoille asuinsijoilleen, mutta 
jatkosodan jälkeen Petsamon kolttaväestö joutui jättämään asuinpaikkansa lopullisesti 
Petsamon jäädessä Neuvostoliiton puolelle. Petsamosta Suomen puolelle siirretyt koltat 
sijoitettiin 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa uusille asuinsijoille Inarin kunnan 
itä- ja pohjoisosiin. (Linkola & Sammallahti 1995: 52–53.)   
 Suomalaistuminen jatkui jatkosodan jälkeen uusilla asuinpaikoilla. Kouluopetus oli 
täysin suomenkielistä 1970-luvulle asti, jolloin aloitettiin ensimmäistä kertaa 
koltansaamen opetus Sevettijärvellä (S. Moshnikoff & J. Moshnikoff 2006: 2). Pitkien 
välimatkojen sekä huonojen kulkuyhteyksien vuoksi monet lapset joutuivat asumaan 
pitkiä ajanjaksoja asuntolassa. Tämä luonnollisesti vaikeutti lasten sosiaalistumista 
kolttayhteisöön ja vahvisti heidän suomen kielen taitoansa. (Semenoja 1995: 83–84.) 
Kirkollinen elämä Inarin kunnan alueella jatkui pitkään täysin suomenkielisenä. 
Vuodesta 2003 lähtien on järjestetty harvakseltaan myös koltansaamenkielisiä 
liturgioita. (Lumisalmi 2003: 32; Metropoliitta Leo 1995: 63–64.)   
  Suomessa puhutulle koltansaamelle alettiin kehittää kirjakieltä 1970-luvulla. 
                                                           
4 Kaksikielisyydellä tarkoitan kykyä käyttää kahta kieltä jollakin tasolla.  
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Kirjakielen pohjaksi valittiin Suonikylän eli nykyinen Sevettijärven murre, koska sillä 
on murteista eniten puhujia. (Kulonen ym. 2005: 399; S. Moshnikoff 2009: 60.) 
Kirjakielellä on julkaistu vielä melko vähän kirjallisuutta, lähinnä uskonnollista 
kirjallisuutta, käännöskirjallisuutta ja oppimateriaalia, mutta esimerkiksi vähän luettavaa 
nuorille. Vuodesta 1978 vuoteen 1986 neljä kertaa vuodessa julkaistua 
koltansaamenkielistä Sääʹmmođđâz-tiedotuslehteä jaettiin ilmaiseksi kaikkiin 
kolttatalouksiin. Yhtenä tarkoituksena oli totuttaa kolttasaamelaiset uuteen kirjakieleen. 
(Kulonen ym. 2005: 399–400; S. Moshnikoff 2009: 59–62.) Yrityksistä huolimatta 
kaikki eivät kuitenkaan ole ottaneet nykyistä kirjakieltä vastaan, ja vain pieni osa 
äidinkielisistä puhujista osaa lukea ja kirjoittaa omalla kielellään. (Jefremoff 2005: 41; 
McRobbie-Utasi 1995: 36–37.) Nellimin murteella puhuvien on vaikeampi omaksua 
kirjakielen normeja, koska kirjakieli perustuu Sevettijärven murteeseen. Ortografiaa 
pidetään myös liian monimutkaisena ja vaikeana oppia. Yllä mainituista syistä johtuen 
pidän koltansaamen osin vakiintumattoman kirjakielen vaikutusta puhekieleen 
vähäisenä. 
 
2.2.1 Koltansaamen nykytilanne 
 
Koltansaamen kielilitilanteen parantamiseksi on tehty viime vuosikymmeninä töitä 
monella saralla. Yhtenä tärkeimmistä keinoista on kielipesä (ǩiõllpieʹss), eli 
pikkulapsille tarkoitettu päivähoitopaikka, jossa lapsille puhutaan alusta lähtien vain 
vähemmistökieltä. Kielipesämetodia on sovellettu menestyksekkäästi esimerkiksi 
maorin, havaijin ja inarinsaamen kielenelvytykseen. Suomen ensimmäinen puoli vuotta 
kestänyt kielipesäkokeilu järjestettiin Sevettijärvellä 1993. Työ jatkui vuodesta 1997 
vuoteen 2011, kunnes se jäi jälleen tauolle rahoituksen katkettua. Kielipesä on toiminut 
yhtäjaksoisesti vuodesta 2007 Ivalossa ja vuodesta 2008 Sevettijärvellä. Molemmat 
kielipesät ovat kärsineet sekä rahoitusongelmista että lapsipulasta, mutta tulokset ovat 
silti olleet lupaavia. (Kulonen ym. 2005: 180–181; Pasanen 2015: 203–204, 211–217, 
223–224, 228–244.) 
Kokovuotisia aikuisille tarkoitettuja intensiivisiä koltansaamen koulutuksia 
järjestettiin Saamelaisalueen koulutuskeskuksen Inarin toimipaikassa kolme vuotta 
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alkaen vuodesta 2012. Tänä syksynä (2016) koulutus jatkuu vuoden tauon jälkeen, tällä 
kertaa tosin etäopetuksena. Oulun yliopistossa on järjestetty koltansaamen opintoja 
alkuvuodesta 2015.   
  Nykyisin koltansaamella arvioidaan olevan noin 150–300 puhujaa, joista suurin osa 
on jo iäkkäitä (Kulonen ym. 2005: 396; S. Moshnikoff & J. Moshnikoff 2006: 1; ks. 
myös Feist 2015: 22 ja siinä mainitut lähteet). Nykyisin kaikki koltansaamen puhujat 
ovat vähintään kaksikielisiä. Koltansaamea vieraana kielenä puhuvien määrä on viime 
vuosina ollut kasvussa mm. Saamelaisalueen koulutuskeskuksen intensiivisten 
koulutusten ansiosta. (Feist 2015: 24, 28). Irja Jefremoffin (2005: 41) selvityksen 
mukaan kielen osaaminen on vahvinta Sevettijärvellä, jossa puhujia on noin 150.5   
UNESCO6 käyttää myös kuusiportaista kielten uhanalaisuusluokitusta: turvassa 
(safe) – haavoittuva (vulnerable) – selvästi uhanalainen (definitely endangered) – 
vakavasti uhanalainen (severely endangered) – kriittisesti uhanalainen (critically 
endangered) – sammunut (extinct). UNESCO:n uhanalaisten kielten asiantuntijaryhmä 
pitää kolttaa vakavasti uhanalaisena kielenä. Asiantuntijaryhmä pitää kielen siirtymisen 
katkeamista tärkeimpänä syynä uhanalaistumiseen. Muiksi tarkasteltaviksi kriteereiksi 
mainitaan mm. nykyaikaikaisten domeenien eli kielenkäyttöalojen kehittymisen. (Ks. 
tarkemmin http://www.unesco.org/languages-atlas/en/atlasmap.html. Ks. myös Pasanen 
2015: 61–65.) 
 
2.3 Aineiston esittely ja esitystapa 
 
Aineistoni koostuu 1900-luvun alussa kerätystä Näätämön, Paatsjoen, Nuortijärven ja 
Suonikylän murteiden folkloremateriaalista sekä 1960-, 1970-luvulla ja vuonna 2007 
Suomen puolella tehdyistä haastatteluista. Käsittelen tässä tutkimuksessa näitä 
ajanjaksoja yksinkertaisesti siitä syystä, että noina ajanjaksoina kerättiin paljon puhuttua 
koltansaamea. Aineistoa on kerätty myös muina vuosikymmeninä, mutta pienemmässä 
määrin kuin valitsemillani vuosikymmenillä. Olen rajannut tutkimusaineistostani pois 
                                                           
5 Olen arvioinut puhujamäärän haastateltavien määrän, haastattelujen kattavuuden sekä suullisen 
kielitaidon prosenttiosuuden mukaan (Jefremoff 2005: 10, 41). 
6 Lähde: http://www.unesco.org/languages-atlas/en/atlasmap.html 
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leuʹddit eli perinteiset kolttasaamelaiset laulut.  
1900-luvun alun aineistoni on kahdesta lähteestä. Näätämön murteen aineiston on 
kerännyt Eliel Lagercrantz (1961) ja Paatsjoen, Suonikylän ja Nuortijärven murteiden 
aineistot on kerännyt T. I. Itkonen (1931). Lagercrantzin teos sisältää aineistoa kahdelta 
informantilta, joiden kieltä hän kuvailee merisaamen sekaiseksi (Mischdialekt) 
(Lagerctantz 1961: 172–173, 187–188). Infomanttiensa esittelyn yhteydessä Lagercrantz 
antaa esimerkkejä heidän kieleen kuuluvista äänne- ja muoto-opillisista piirteistä, joissa 
näkyy pohjoissaamen vaikutus.  
Lagercrantz keräsi sanastoa myös Anna Säävventytär Romanowilta7, jota hän 
luonnehti ainoaksi koko Neidenin kolttayhteisössä, joka puhui niin kutsuttua puhdasta 
kieltä (Lagercrantz 1939: 1205). Ajatukset puhtaasta tai turmeltuneesta kielestä olivat 
pitkään yleisiä myös suomen ja karjalan murteiden tutkijoiden keskuudessa, mutta 
käsityksestä on sittemmin luovuttu (ks. esim. T. Itkonen ym. 1969: 18–20; Punttila 
1992: 6–7).    
 T. I. Itkonen keräsi folkloreaineistoa useilla Kuolan niemimaalle suuntautuneilla 
kenttätyömatkoillaan. Hän julkaisi satukeräelmän, joka sisältää aineistoa yhdeksältä 
Paatsjoen, kahdelta Suonikylän sekä kolmelta Nuortijärven murteen puhujalta (T. I. 
Itkonen 1931: 3). Sekä Paatsjoen että Suonikylän aineistoa hän keräsi kahteen otteeseen. 
Hän ei erittele miltä keruumatkalta mikäkin Paatsjoen ja Suonikylän murteen satu on 
peräisin. Tästä syystä joudun esittämään aineiston seuraavalla tavalla: Suonikylä (1913 
tai 1926); Paatsjoki (1917 tai 1927).  
Yllämainitut kielennäytteet on julkaistu käyttäen suomalais-ugrilaista 
tarkekirjoitusta. Tässä työssä käytän koltansaamen nykyortografiaa, jolle olen muuttanut 
tarkekirjoituksella julkaistut esimerkkilauseet, jotta kaikki esimerkkilauseet olisivat 
ortografisesti yhdenmukaisia ja helppolukuisia. Käytän nykyortografiaa myös siitä 
syystä, että tutkimani kielenpiirteet eivät vaadi erityisen tarkkaa foneettista 
transkriptiota. 
Tutkimani haastattelut valikoituivat aineistooni pitkälti sillä perusteella, mitkä 
haastattelut olivat helposti saatavilla ja työstettävissä. Käyttämäni aineisto on litteroitu ja 
litteraatteja säilytetään Kotimaisten kielten keskuksessa sekä Oulun yliopiston 
                                                           
7 Toisaalta Lagercrantz (1950: 130) kuitenkin mainitsee ainoan puhdasta lapin itäisintä murretyyppiä 
(=koltansaamea) puhuvan informanttinsa olevan nainen, joka muutti Näätämöön Paatsjoelta. 
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Giellagas-instituutin Saamelaisessa Kulttuuriarkistossa. Osa haastatteluista on annotoitu 
koltansaamen dokumentaatio-hankkeessa ja julkaistu Kielipankin palvelimella8. Kaikki 
käyttämäni aineistot, lukuun ottamatta 1900-luvun alun aineistoa, olen tarkastanut 
kuunnellen alkuperäisiä äänitteitä. 1900-luvun alun aineistot on litteroitu suoraan 
puheesta eikä niistä ole tehty äänitallenteita. Uskoakseni kerätyistä saduista on poistettu 
toistoa, änkytystä ja muuta epäröintiä, sillä tekstit ovat paljon yhtenäisempiä kuin 
myöhemmin nauhoitetut sadut. Aineisto on kuitenkin kirjattu ylös fonologisesti ja 
morfologisesti mahdollisimman tarkasti, kuten tuohon aikaan on ollut tapana.   
 Käsitellessäni sotien jälkeisiä murteita käytän Suonikylän murteesta nimitystä 
Sevettijärven murre ja Petsamon murteesta nimitystä Nellimin murre. Nimitykset ovat 
niiden kylien mukaan, joihin suurin osa kyseisiä murteita puhuvista kolttasaamelaisista 
asutettiin 1940-luvulla.  
Vuodelta 2007 olen valinnut Nellimin murteesta kahden ja Sevettijärven murteesta 
kuuden murteenpuhujan haastattelut. Vanhempi Suomen puolella kerätty aineisto 
koostuu kuuden Sevettijärven murteen ja neljän Nellimin murteen puhujan 
haastatteluista. Ne ovat yhtä Nellimissä 1960-luvulla tehtyä haastattelua lukuun 
ottamatta 1970-luvulta. Haastattelut kestävät puolesta tunnista tuntiin. Käyttämästäni 
noin 12-tuntisesta aineistosta olen kerännyt muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vain 
haastateltavien osuudet. Olen erikseen maininnut, mikäli olen käyttänyt haastattelijan 
lauseita. Taulukoihin olen ottanut mukaan ainoastaan haastateltavien osuudet. 
Haastattelut koostuvat sekä koltansaamenkielisestä keskustelusta että haastateltavan 
muistelmista ja saduista. Olen käsitellyt kaikkien tekstilajien aineistoja yhdessä, sillä en 
ole huomannut niiden välillä olevan eroa tutkittujen rakenteiden suhteen.   
Käyttämäni aineisto ei ole kerätty nykyaikaista sosiolingvististä tutkimusta silmällä 
pitäen. 1900-luvun alussa kenttätutkijoiden tärkeimpänä päämääränä oli sanakirja-
aineiston kokoaminen, mutta he keräsivät myös folkloristisia kielennäytteitä, kielioppia 
sekä tietoa kansojen kulttuurista ja elinkeinoista. Kerääjät pyrkivät saamaan talteen 
mahdollisimman paljon aineistoa ennen kielten ja kulttuurien häviämistä, jonka ajateltiin 
tapahtuvan modernisaation myötä (Salminen 2008: 31–32). Aineisto pyrittiin kirjaamaan 
äänne- ja muoto-opin puolesta mahdollisimman tarkasti ylös käyttäen tieteelliseen 
                                                           
8 Lähde: http://www.giella.org/wp-content/uploads/2016/01/Koltansaamen-dokumentaatiohanke.pdf 
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tarkoitukseen kehitettyä tarkekirjoitusta. Tuohon aikaan kerätyt kielennäytteet sisältävät 
pelkästään folkloretekstejä, jotka ovat paljon helpompia kerätä kuin keskusteluaineisto.  
1960-luvulta lähtien Mikko Korhonen  tallensi folkloreaineistoa sekä keskusteluita 
äänne- ja muoto-opillisia tutkimuksiaan varten. Hän tallensi enimmäkseen vanhuksia, 
poikkeuksena äänneopillinen aineisto, jota varten tarvittiin nuoria, joilla on vielä hyvät 
hampaat ja jotka äänsivät selkeästi artikuloiden.  
Uusin vuoden 2007 aineisto on kerätty videoimalla nykykoltan puhujia Kotimaisten 
kielten tutkimuskeskuksen hankkeessa. Hankkeen tarkoituksena oli tukea kielen-
elvytystä dokumentoimalla nykykolttaa ja litteroimalla sitä yhdessä vanhemman 
aineiston kanssa. Kolttien kanssa toteutetussa hankkeessa oli määränä julkaista useita 
teoksia, jotka sisältävät puhuttua aineistoa tekstinä ja nauhoitteina. (Koponen ym. 2010: 
4–5.) Tekstinäytekokoelmia julkaistiin lopulta vain yksi.  
 Olen pyrkinyt keräämään sellaisia esimerkkejä, jotka sisältäisivät kokonaisen lauseen 
ja jotka olisivat helposti ymmärrettäviä ilman kontekstiakin. Aina se ei ole ollut 
mahdollista. Olen tällöin selostanut esimerkin oheen kontekstia tai lisännyt 
hakasulkeisiin puuttuvia sanoja. Osaa lauseista olen lyhentänyt, mikäli ne sisältävät 
epäröintiä, toistoa tai osia, jotka eivät ole työni kannalta olennaisia.  
Mikäli käyttämäni kielennäyte on otettu julkaistusta lähteestä, esimerkkilauseen 
järjestysluvun perässä on murre sekä tallennusvuosi. Lauseen suomennoksen perään on 
merkittynä lähde sekä sivunumero. Julkaisemattomien kielennäytteiden kohdalla olen 
menetellyt samoin, paitsi että lauseen suomennoksen perässä on käytetyn nauhoitteen 
koodi ja lauseen alkamisaika.  
Tässä työssä glossaan esimerkkilauseet käyttäen niin kutsuttua pisteglossausta. Olen 
päätynyt tähän ratkaisuun, koska koltansaamen synteettisen muoto-opin takia 




Käyttämäni aineisto on ajallisesti kolmitasoinen. Vanhin aineisto on kerätty 
kolttasaamelaisten perinteisillä asuinpaikoilla Norjan Näätämössä sekä Petsamon 
alueella ennen sen liittämistä Suomeen sekä sen ollessa osa Suomea. Seuraava ajallinen 
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kerros on kerätty 1970-luvulla Inarin kunnan alueella tilanteessa, jossa kaikki 
haastateltavat olivat syntyneet luovutetulla Petsamon alueella, mutta asuivat jo 
Suomessa ja olivat suomen kielen vaikutuspiirissä. Uusimpien haastattelujen aikaan 
vuonna 2007 suomen kieli oli jo osa jokapäiväistä elämää mm. median ja koulutuksen 
kautta.  
Kaikilla aineiston informanteilla koltansaame on ainakin ollut kotikielenä ja se on 
heidän ensiksi oppimansa kieli tai he ovat oppineet koltansaamea ja suomea yhtä aikaa. 
Olen tavannut suurimman osan vuoden 2007 aineiston informanteista tai olen 
keskustellut heidät tuntevien ihmisten kanssa. Käsitykseni mukaan kaikki heistä ovat 
vahvasti kaksikielisiä suhteessa suomen kieleen. He pystyvät ilmaisemaan itseään 
suomeksi ainakin lähes äidinkielisen tasolla.  
 Kaikki 1970-luvun sekä vuoden 2007 aineistoissa esiintyvät informantit ovat eläneet 
suurimman osan elämästään kolttayhteisössä Inarin kunnan alueella tai Petsamon 
alueella. Kaikki informantit, jotka ovat syntyneet ennen sotia tai niiden aikana, ovat 
olleet evakossa Pohjanmaalla. Osa informanteista on asunut myös muualla, mutta 
nauhoitushetkellä kaikki informantit asuivat Inarin kunnassa. Vuoden 2007 Sevettijärven 
aineistoon olen valinnut mukaan myös muutamia informantteja, jotka ovat kasvaneet 
Sevettijärvellä, mutta asuivat nauhoitushetkellä muualla Inarin kunnan alueella. Syy 















3 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
 
3.1 Aiempi tutkimus 
 
Koltansaamen kielenmuutosta sosiolingvistisestä näkökulmasta on tutkinut tiettävästi 
vain allekirjoittanut (ks. Juutinen 2015a, Juutinen 2015b). Tutkimuskirjallisuudessa on 
toki yksittäisiä lyhyitä viitteitä kielessä tapahtuvista muutoksista (ks. esim. M. Korhonen 
ym. 1973: 49; S. Moshnikoff ym. 2009: 41; Miestamo & Koponen 2015: 367). 
Kielenkäyttöä ja kieliasenteita kolttasaamelaisten parissa ovat tutkineet Anni Linkola 
(1996), Panu Hallamaa (Campbell ym. 2015) ja Irja Jefremoff (2005). Koltansaamen 
kielitilannetta ovat selvittäneet Suomen puolella Satu ja Jouni Mosnikoff (2006) ja 
Venäjän puolella Elisabeth Scheller (2011).    
Koltansaamen myönteisistä skalaarisista partikkeleista tai niiden käytöstä ei 
tiettävästi ole kirjoitettu ennen tätä opinnäytetyötä. Partikkeli še on listattu 
tavanadverbien yhteydessä Koltansaamen koulukieliopissa (S. Moshnikoff ym. 2009: 
139), mutta sen käyttöä ei ole selitetty mitenkään.  
 Koltansaamen kielteisistä skalaarisista partikkeleista on tähän mennessä kirjoitettu 
varsin vähän. Koltansaamen koulukieliopissa (mts. 2009: 57), joka myös pyrkii 
vakiinnuttamaan koltansaamen kirjakieltä, kielteiset skalaariset partikkelit on mainittu 
ainoastaan kielteisten indefiniittipronominien (ij) ni mii ‘(ei) mikään’ sekä (ij) ni ǩii ‘(ei) 
kukaan’ yhteydessä. Muita kielteisiä skalaarisia partikkeleita tai niiden käyttöä ei ole 
käsitelty lainkaan. Myös Timothy Feistin koltansaamen kieliopissa (2015: 109) rakenteet 
esiintyvät vain kielteisten indefiniittipronominien yhteydessä. Koltansaamen negaatiota 
käsittelevässä artikkelissa Matti Miestamo ja Eino Koponen (2015) keskittyvät 
kielteisten skalaaristen partikkeleiden osalta lähinnä niihin tapauksiin, jotka esiintyvät 
kirjakielessä, mutta nostavat esiin myös liitepartikkelin -kaan, joka esiintyy puhutussa 
kielessä partikkelin ni rinnalla (mts. 2015: 367).   
 Tämä työ on jatkoa kandidaatintutkielmalleni, jossa käsittelee koltansaamen 
 19 
 
kielteisiä skalaarisia partikkeleita (ks. Juutinen 2015a). Kandidaatintutkielmani pohjalta 
olen kirjoittanut myös artikkelin (ks. Juutinen 2015b). 
 
3.2 Metodologinen tausta  
 
Kielenmuutoksia ja niiden etenemistä tutkitaan yleisesti kahdella metodilla: 
näennäisaika- ja reaaliaikametodilla. Näennäisaikametodia käyttäessä tarkastellaan 
samanaikaisesti eri-ikäisten informanttien käyttämää kieltä ja ikäryhmittäisten erojen 
perusteella tehdään hypoteeseja kielenmuutoksista ja niiden etenemisestä. 
Reaaliaikametodilla puolestaan voidaan tutkia, kuinka saman puhujayhteisön käyttämä 
kielimuoto muuttuu pitkän ajan kuluessa. Ideaalitilanteessa tutkimukseen saadaan samat 
informantit eri haastattelukerroilla. (Kurki 2005: 31; Labov 1966: 318–320; Labov 1994: 
45–46; Palander 2005: 12–13; Paunonen 2005b: 13–19.)  
  Käytössäni olevan aineiston luonteesta johtuen (ks. tarkemmin 2.3) toteutan 
Sevettijärven murteen skalaaristen partikkeleiden muutosta koskevan tutkimuksen 
yhdistelemällä kahta metodia. Aluksi käytän näennäisaikametodia 1970-luvun ja vuoden 
2007 aineistoihin selvittääkseni murteen tuonhetkisen tilan suhteessa tutkittuihin 
rakenteisiin. Tämän jälkeen vertaan saatuja tuloksia keskenään. Tällainen metodi 
muistuttaa eniten reaaliaikaista trenditutkimusta. Käytössäni olevan aineiston pohjalta ei 
ole mahdollista tehdä paneelitutkimusta, sillä eri-ikäiset aineistot eivät sisällä 




Näennäisaikametodi pohjautuu oletukseen, että synkroniset sukupolvittaiset erot 
korreloivat diakronisten muutosten kanssa. Lähtöoletuksena on, että sosiaalisesti ja 
kielellisesti stabiileissa yhteisöissä kielenmuutosta voi seurata tarkastelemalla eri 
ikäryhmien välisiä kielellisiä eroja. Jos siis vuonna X haastatellaan 30-, 50-, ja 70-
vuotiaita, näennäisaikahypoteesin mukaan 50-vuotiaiden kieltä hetkellä X voidaan 
verrata 70-vuotiaiden kieleen vuonna X+20 ja 30-vuotiaiden kieltä 70-vuotiaiden kieleen 
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vuonna X+40. (Chambers & Trudgill 1998: 151; Kurki 2005: 33; Palander 2005: 12; 
Paunonen 2005b: 21–23.)  
 
 
Kaavio 1. Dynaaminen poikkileikkaus hetkellä X. Lyhenteet: V = vanhat, K = keski-
ikäiset, N = nuoret. (Lähde: Paunonen 2005b: 14).  
 
Kaavio 1. kuvaa parhaillaan tapahtuvaa muutosta. Tietty variantti on sitä yleisempi mitä 
nuoremmasta sukupolvesta on kyse. Kuvio sisältää sen ajatuksen, että kielenmuutokset 
tapahtuvat sukupolvittain. Sukupolvien väistyessä variantti valtaa alaa kieliyhteisössä ja 
näin koko kieliyhteisön kieli muuttuu. (Paunonen 2005b: 14.) 
Vaikka näennäisaikametodi on todettu monissa tutkimuksissa hyödylliseksi ja 
hyväksi metodiksi kielenmuutoksen havainnoimiseen (Kurki 2005: 232–234; Nahkola & 
Saanilahti 2001: 229–237 Palander 2005: 268–276) on siinä huomattu olevan myös 
puutteita. Metodin lähtöoletuksena on, että jokaisen ikäluokan käyttämä kieli pysyy 
lähes muuttumattomana koko heidän aikuisikänsä (Palander 2005: 12). Viimeistään 
vuosituhannen taitteessa tehdyt reaaliaikatutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, että 
tämä ei kaikilta osin pidä paikkaansa.  Läheskään kaikki lapsen ja nuoren kielen piirteet 
eivät säily aikuisikään asti ja yksilön kieleen virtaa vaikutteita koko hänen elinikänsä 
ajan. Yksilön idiolekti voi muuttua vielä aikuisiällä huomattavastikin, vaikka 
muuttumattomien idiolektien osuus tehdyissä tutkimuksissa on suurempi kuin 
muuttuneiden idiolektien (ks. Kurki 2005: 235–238; Mustanoja 2011: 378; Paunonen 
2005a: 182–192; Palander 2005: 313–314). Metodin avulla ei voida havaita mihin 
suuntaan yksilöiden idiolektit muuttuvat, sillä metodin avulla tarkkaillaan vain yhtä 
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pistettä aikajanalla (Mustanoja 2011: 376–378; Nahkola & Saanilahti 2001: 235–236). 
Lisäksi näennäisaikametodin ulottumattomiin jäävät ikäryhmissä tapahtuvat 
ikäkausivaihtelut (engl. age-grading). Ikäkausivaihtelu tarkoittaa sitä, että tietyt 
kielenpiirteet kuuluvat tiettyjen ikäryhmien käyttämään kieleen. Esimerkiksi vanhojen 
ihmisten oletetaan käyttävän erilaista kieltä kuin teini-ikäisten. Mikäli tällaisia 
muutoksia havainnoidaan näennäisaikametodin avulla, ne näyttäytyvät kieliyhteisön 
kielessä tapahtuvina muutoksina, vaikka todellisuudessa ne ovat kytköksissä vain 
johonkin yksittäiseen ikäryhmään. (Chambers & Trudgill 1998: 151–154; Nahkola & 




Viime vuosikymmeninä yleistyneet reaaliaikatutkimukset ovat hitaampia ja isotöisempiä 
toteuttaa kuin näennäisaikatutkimukset. Ne ovat rakentuneet näennäisaikametodin avulla 
saatujen tulosten sekä varhaisempien sosiolingvistististen aineistojen pohjalle 
(Mustanoja 2011: 59). Metodin avulla tutkitaan, miten ajan kuluminen vaikuttaa 
yhteisön tai yksilöiden kieleen. Tutkimuksessa tarkastellaan saman alueen tai yhteisön 
kieltä eriaikaisten kieliaineistojen avulla. Aikajänteen täytyy olla tarpeeksi pitkä, 
esimerkiksi kymmenen vuotta tai joitakin vuosikymmeniä, jotta kielessä tapahtuvat 
muutokset käyvät ilmi. Jo ennen kuin sosiolingvistiikka omana tieteenalana muodostui 
dialektologit tutkivat kieltenmuutoksia käyttäen aineistona nykykieltä ja vanhoja 
kirjallisia lähteitä. Metodin avulla voidaan seurata kielessä tapahtuvia muutoksia jopa 
satojen vuosien ajalta. Menetelmää käytettäessä täytyy kuitenkin ottaa huomioon 
merkintöjen tarkkuuden vaihtelut eri aikoina samoin kuin merkintätapojen eri funktiot. 
Esimerkiksi koltansaamen nykyortografia ja tieteellinen tarkekirjoitus on kehitetty eri 
tarkoituksia varten. (Kurki 2005: 31; Labov 1994: 73–75; Palander 2005: 13.) 
Reaaliaikametoditutkimukset jakaantuvat kahteen erilliseen metodiin: paneeli- ja 
trenditutkimukseen. Paneelitutkimuksessa pyritään haastattelemaan joka haastattelu-
kerralla samoja informantteja. Näiden lisäksi myös haastattelijan ja käytettävien 
metodien tulisi pysyä samanlaisina joka haastattelukerralla. Luonnollisesti osa 
haastateltavista ei välttämättä halua osallistua myöhemmillä haastattelukerroilla 
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tutkimukseen tai heihin ei syystä tai toisesta saada yhteyttä. Tästä syystä ensimmäisellä 
haastattelukerralla tulisi valita informanteiksi mahdollisimman suuri joukko ryhmän 
jäseniä. Tutkimusta voidaan siitä huolimatta jatkaa, vaikka osa informanteista ei 
osallistuisikaan myöhemmillä haastattelukerroilla tutkimukseen. Koska paneeli-
tutkimusten tekeminen on pitkäkestoista ja samojen informanttien löytäminen 
myöhemmillä haastattelukerroilla on hankalaa, ne ovat melko harvinaisia. (Kurki 2005: 
31; Labov 1994: 76–77.) 
 Trenditutkimukset ovat paneelitutkimuksia yleisempi tapa toteuttaa reaaliaika-
tutkimus (Nahkola & Saanilahti 2001: 11). Trenditutkimusta tehdessä haastateltavat 
valitaan joka haastattelukerralla samoilla kriteereillä. Informanteiksi ei välttämättä satu 
yhtään samaa henkilöä, mikä ei estä tutkimuksen jatkamista, sillä tärkeintä on valita joka 
kerralla informantit, jotka edustavat samaa ikäpolvea kuin edeltävillä haastattelukerroilla 
haastatellut henkilöt. Jos siis vuonna X haastatellaan 20–25-vuotiaiden ikäluokkaa, tulee 
20 vuoden päästä valita informanteiksi henkilöitä, jotka edustavat 40–45-vuotiaiden 
ikäluokkaa. Yhtenä esimerkkinä mainittakoon New Yorkin tavarataloissa tehty tutkimus, 
jossa tutkittiin englannin kielen sananloppuisen ja konsonantinetisen [r]:n hyperkorrektia 
ääntämystä vuosina 1962 ja 1986. (Kurki 2005: 32; Labov 1994: 86–94; Palander 2005: 
14–15.)  
 Reaaliaikametodin ongelmana on aineistonkeruuseen kuluva aika sekä se, että 
tutkimuksen kuluessa ei ole tiedossa, kuinka paljon tutkittava yhteisö muuttuu 
tutkimuksen kuluessa. Haasteena on myös kielenmuutoksen havaitseminen. Erityisesti 
tutkimuksen alkuvaiheessa voi olla joskus jopa mahdotonta tietää, mitkä piirteet ryhmän 
käyttämässä kielessä ovat muuttumassa. Tästä syystä on kerättävä paljon aineistoa, josta 
tutkimuksen kuluessa ja loputtua voidaan seuloa piirteitä, joiden mahdollista 
muuttumista halutaan tutkia. (Chambers & Trudgill 1998: 149–150; Kurki 2005: 31–32.) 
 
3.2.3 Näennäisaika- ja reaaliaikametodeilla tarkasteltavat muutokset  
 
Labovin (1994: 83–85) mukaan kieliyhteisössä voi vallita neljänlaisia tilanteita 
suhteessa kielenmuutokseen. Esitän seuraavaksi lyhyen katsauksen Labovin 
näkemyksestä siitä, kuinka näennäisaika- ja reaaliaikametodeja voidaan käyttää näiden 
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neljän tilanteen tutkimiseen. Taulukossa 1. on esitetty puheyhteisössä vallitsevat tilanteet 
yksilön ja yhteisön kielenmuutoksen suhteen. Staattisuuden vallitessa tilanne pysyy 
samana. Muuttuvassa tilanteessa kieli muuttuu.     
 
Tilanne Yksilö Yhteisö 
a) Staattisuus Staattinen Staattinen 
b) Muuttuminen iän myötä Muuttuva Staattinen 
c) Sukupolvittainen muutos Staattinen Muuttuva 
d) Yhteisöllinen muutos Muuttuva Muuttuva 
 
Taulukko 1. Kielitilanne suhteessa kielenmuutokseen (Lähde: Labov 1994: 83; 
Paunonen 2005: 15). 
 
Vaihtoehto a) merkitsee sitä, että kieli pysyy muuttumattomana yksilön elinaikana, eikä 
myöskään yhteisön kielenkäyttö muutu. Tällöin kielessä ei esiinny variaatiota eikä 
tarkasteltavia muuttujia. Tämä tilanne on Labovin (1994: 83–84) mukaan 
todellisuudessa lähinnä teoreettinen. Se kuvastaa perinteisen murteentutkimuksen kuvaa 
ideaalista murteesta ja sen puhujasta. Vaihtoehto b) kuvastaa ikäkausivaihtelua, joka 
merkitsee sitä, että yksilön kieli muuttuu eri ikäkausina, mutta yhteisön kieli pysyy 
muuttumattomana. J. K. Chambers (1995:188) pitää tilannetta hyvin harvinaisena. 
Labovin mukaan tällaisia muutoksia ovat tyypillisimmillään fonologiset ja morfologiset 
muutokset, mutta hän ei anna näistä yhtään esimerkkiä. Vaihtoehto c) kuvastaa 
tilannetta, jossa yksilön kieli pysyy muuttumattomana, mutta yhteisön kieli muuttuu 
ikäpolvittain. Tällaisia muutoksia ovat tyypillisesti äänteenmuutokset sekä morfologiset 
muutokset. Viimeisessä vaihtoehdossa d) sekä yksilön että yhteisön kieli muuttuu. 
Tällöin kaikki kieliyhteisön jäsenet omaksuvat jonkin piirteen ja alkavat käyttää sitä 
enemmän ja enemmän. Kielessä etenevien leksikaalisten ja syntaktisten muutosten on 
huomattu usein etenevän tällä tavoin. (Labov 1994: 83–85.)  
Näennäisaikametodilla ei pystytä erottamaan luotettavasti iän myötä tapahtuvaa 
muuttumista b) ja sukupolvittaista muutosta c) toisistaan, koska metodin avulla 
tarkastellaan vain yhtä pistettä aikajanalla. Tällöin on mahdotonta tietää, muuttuuko 
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yksilöiden kieli vai johtuvatko havaitut sukupolvittaiset erot ikäpolvittaisista eroista. 
Reaaliaikainen trenditutkimus, jossa toteutetaan kaksi tai useampia näennäisaika-
tutkimuksia, soveltuu hyvin sellaisten tilanteiden tutkimukseen, joissa puhujayhteisöt 
muuttuvat. (Labov 1994: 84–85.)  
 
3.3 Lainaaminen ja koodinvaihto 
 
Käsittelen lainaamista ja koodinvaihtoa metodologian luvun alla, sillä ne ovat tärkeä osa 
työni analyysia. Ainakin suurin osa tutkimistani skalaarisista partikkeleista on lainaa 
suomesta ja venäjästä. Pidän niitä lainana, koska ne esiintyvät koltankielisen lauseen 
sisällä ja liittyvät koltankielisiin sanoihin ja rakenteisiin. 
Sakelinin (2007: 15) mukaan lainaaminen voidaan jakaa kahteen päätyyppiin. MAT 
(morpheme transfer) tarkoittaa jonkin morfologisen kielen aineksen siirtämistä kielestä 
toisteen. PAT (morpheme pattern transfer) tarkoittaa lainaamista, jossa toisen kielen 
funktionaalinen tai semanttinen malli siirretään lainaajakieleen. Tällöin itse lainaaja-
kielen muoto ei lainaudu. Näistä lainaamisen päätyypeistä puhutaan suomenkielisessä 
kirjallisuudessa termeillä varsinainen laina ja käännöslaina (Karjalainen 2016: 56).  
Substantiivit, konjunktiot ja partikkelit ovat yleisimpiä elementtejä, joita käytetään 
koodinvaihdon yhteydessä. Nämä samat elementit ovat myös yleisimpiä lainattavia 
elementtejä kielten välillä (Thomason 2001: 133). Näitä elementtejä on helppo lainata, 
sillä ne ovat helposti lohkottavia ja siirrettävissä kielestä toiseen, erityisesti mikäli kielet 
muistuttavat typologisesti toisiaan (mts. 2001: 71). Tällaisena helposti lohkottavana 
elementtinä voidaan pitää venäjästä karjalaan lainattua nesessiivipartikkelia dolžen, jota 
Anneli Sarhimaa on tutkinut (1999). Muoto on lainattu venäjän nesessiiviadjektiivin 
maskuliinimuodosta должен. Yaron Matrasin (2009: 197–198) mukaan skalaariset 
partikkelit ovat herkkiä lainautumaan kielten välillä, mutta eivät ihan niin yleisiä kuin 
diskurssipartikkelit ja konjunktiot. Hän nostaa esimerkiksi romanikielet, joissa 
skalaariset partikkelit ovat lainaa eurooppalaisista kielistä, mutta eivät välttämättä niistä, 
joiden kanssa ne ovat tällä hetkellä kontaktissa vaan jostain aiemmasta kontaktikielestä. 
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Matrasin (2009: 110–114) mukaan koodinvaihdon ja lainaamisen välille on 
mahdotonta vetää tarkkaa rajaa, koska käsitteet ovat toisiinsa kytköksissä ja niitä 
voidaan pitää jatkumona. Thomasonin (2001: 71) mukaan lainatessa vieraan kielen sanat 
ja kieliopilliset elementit mukautetaan lainaajakielen kielioppiin ja fonotaksiin. Tällöin 
kyseiset elementit ymmärretään lainaajakielelle ominaisiksi. Koodinvaihdossa 
puolestaan on käytössä kaksi eri kieliopillista systeemiä eikä elementtejä mukauteta 
lainaajakielen järjestelmään (ks. esimerkit 52 ja 54).  
 Toisaalta täytyy muistaa, että kaikki lainatut elementit eivät mukaudu 
lainansaajakielen järjestelmään. Suomen perinteiselle äännejärjestelmälle vieraat 
konsonanttiyhtymät ovat yksinkertaistuneet tai muuttuneet vanhemmissa lainasanoissa 
esim. ruuvi < ruotsi skruv, rehtori < ruotsi rektor, mutta uudemmissa lainasanoissa 
konsonanttiyhtymät usein säilyvät esim. stressi sekä bakteeri. Uudet elementit voivat 
siis muuttaa kielen järjestelmää erityisesti, kun kielenpuhujat ovat vahvasti kaksikielisiä 
suhteessa lainanantajakieleen. (Klauss 1990; Thomason 2001: 134–135.) Tällaisia 
kielikontaktilähtöisiä elementtejä voivat olla uudet äänteet, kuten monet venäjän 
aiheuttamat muutokset karjalan fonologisessa systeemissä (Sarhimaa 1999: 178–180) tai 
saamelaiskielten sananalkuinen h (M. Korhonen 1981: 38), joka on tullut 
saamelaiskieliin itämerensuomalaisten ja skandinaavisten lainasanojen mukana esim. 
pohjoissaame haddi ’hinta’ < sm. hinta. Lainavaikutus voi muuttaa myös kielen 
morfologiaa. Sellaisena voidaan pitää koltansaamen Näätämön murteen monikon 
nominatiivin tunnusta -k, jota pidetään pohjoissaamesta lainattuna (Sammallahti 1998: 
31). Lainavaikutus voi myös muuttaa myös kielen johto-oppia, josta esimerkkinä on 
produktiivinen venäjästä lainattu nominaalisuffiksi -neǩ < ник, esim. põrtt ‘talo’ > 
põrttneǩ ‘talollinen’ kurss ‘kurssi’ > kurssneǩ ‘kurssilainen’ (Feist 2015: 125) vrt. 
pokoineǩ ‘vainaja’ < ven. покойник (T. I. Itkonen 1958: 391), prääʹzneǩ ‘juhla’ < ven. 









4 Myönteiset skalaariset partikkelit  
 
 
4.1 Myönteisten skalaaristen partikkeleiden historiallista taustaa  
 
 
Tässä luvussa esittelen myönteisten skalaaristen partikkeleiden levikit ja niiden 
lainalähteet. Aloitan vanhimmista ja sen jälkeen käsittelen tuoreempia lainaelementtejä.  
 Koltansaamen Paatsjoen ja Näätämön murteiden aineistoissa esiintyy skalaarinen 
partikkeli -ǥV(n)/-gV(n). Puhuessani ko. liitepartikkelista käytän V:tä vokaalin merkkinä, 
sillä se voi realisoitua joko i:nä tai e:nä. Esimerkkilauseissa käytän sitä vokaalia, jota 
alkuperäisessä lähteessä on käytetty. Paatsjoen murteessa liitepartikkeli esiintyy 
muodossa -gV(n) ja Näätämön murteessa muodossa -ǥV(n), mikäli se liittyy vokaalin 
perään, ja muodossa -gV(n), mikäli se liittyy konsonantin perään. Liitepartikkeli esiintyy 
muutamaa poikkeusta lukuunottamatta ilman loppu-n:ää. Liitepartikkelin kahtalainen 
edustus esiintyy jo J. A. Friisin (1856: 108–112) keräämässä ja julkaisemassa sadussa9. 
Kyseisessä sadussa liitepartikkeli -gV(n) esiintyy ainoastaan kielteisenä skalaarisena 
partikkelina. Koltansaamen skalaarisen partikkelin -ǥV(n)/-gV(n) vastineiden levikki 
ulottuu lähes kaikkiin länsisaamelaisiin kieliin sekä inarinsaameen ja turjansaameen (IW 
1: 329; T. I. Itkonen 1958: 34; Lagercrantz 1933: 277), mutta ei koltansaamen 
itäpuolella puhuttuun kiltinänsaameen.  
 Koltansaamen skalaarisen partikkelin -ǥV(n)/-gV(n) ja sen vasteineiden historiallinen 
alkuperä on epäselvä. Sammallahti (1998: 243) esittää pohjoissaamen liitepartikkelille -
ge kaksi vaihtoehtoista etymologiaa: hän pitää sitä joko lainana itämerensuomen 
liitepartikkeleista -kin tai -kAAn, tai se periytyy suomalais-saamelaisen kantakielen 
liitepartikkelista *-kä ‘ja’. 
 Koltansaamen liitepartikkeli voi olla lainaa pohjoissaamesta, jonka merisaamen 
murteen itäisimmästä alamurteesta on attestoitu muoto -gen (Lagercrantz 1933: 277). 
Toinen vaihtoehto on, että kontaktit pohjoissaameen ovat säilyttäneet kyseistä 
liitepartikkelia ja se on kadonnut niistä murteista, jotka eivät olleet kontakteissa 
                                                           




pohjoissaameen. Väitettä pohjoissaamen jonkinasteisesta vaikutuksesta koltansaamen 
liitepartikkeliin vahvistaa kuitenkin Näätämön murteen monikon nominatiivin tunnus -k, 
jota pidetään pohjoissaamesta lainattuna (Sammallahti 1998: 31).   
  Saamelaiskielistä voidaan vielä vertailun vuoksi mainita, että pohjoissaamen 
länsimurteissa merkitykseltään myönteisissä ilmauksissa käytetään liitepartikkelia -nai 
ja kielteisissä -ge (Nickel & Sammallahti 2011: 161; ks. myös Svonni 2015: 117, 119, 
158–159). Pohjoissaamen itämurteissa liitepartikkelia -ge käytetään sekä myönteisissä 
(10a) että kielteisissä ilmauksissa (10b). 
 
(10a) pohjoissaame 
  In     leat   goassege   leamaš    Ruoššas 
 NEG.1SG   olla.CNG  milloin.FOC  olla.PST.PTCP   Venäjä.LOC  
 ‘En ole koskaan ollut Venäjällä.’ (Nickel & Sammallahti 2011: 163) 
 
(10b) pohjoissaame 
Musge    ledje    moadde heastta 
1SG.LOC.FOC  olla.PST.3PL muutama hevonen.GEN-ACC 
‘Minullakin oli muutama hevonen.’ (Nickel & Sammallahti 2011: 208) 
 
Skalaarinen partikkeli še esiintyy kaikissa itäsaamelaisissa kielissä eli koltansaamen 
lisäksi inarinsaamessa, akkalansaamessa, kiltinänsaamessa ja turjansaamessa (T. I. 
Itkonen 1958: 546; IW 2: 210). Siitä esiintyy myös muoto že esimerkiksi Lagercrantzin 
keräämässä Näätämön murteen aineistossa. T. I. Itkonen esittää sen olevan lainattu 
venäjän partikkelista же ‘myös, kin, sitten, -hAn’. Se ei voi kuitenkaan olla erityisen 
tuore laina itäsaamessa jo siitä syystä, että sen levikki kattaa Venäjällä puhuttavien 
saamelaiskielten lisäksi myös inarinsaamen, joka on ollut huomattavasti vähemmän 
venäjän kielen vaikutuspiirissä kuin muut itäsaamelaiset kielet. Kyseinen partikkeli on 
mainittu myös Halász Ignáczin pienessä kuolansaamen kieliopissa (1881: 40). 
Partikkeli tooʹže on lainattu venäjän partikkelista тоже ‘myös, myöskään’. Sen 
levikki rajoittuu T. I. Itkosen (1958: 609) mukaan vain koltansaamen Nuortijärven 
murteeseen sekä kiltinänsaameen. Aineiston perusteella sitä käytetään sekä myönteisenä 
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että kielteisenä skalaarisena partikkelina.  
  Koltansaamen i on lainattu venäjän konjunktiosta и ‘ja’. Sillä on merkitystä, joita 
pidän toisistaan eronneina mutta toisinaan vaikeasti toisistaan erotettavina: ensimmäinen 
merkitys on ‘ja’, jolloin i käyttäytyy itsenäisenä sanana. Sitä voidaan käyttää myös 
skalaarisena partikkelina, jolloin -i ‘-hAn -pA, -kin’ käyttäytyy kuin liitepartikkeli. 
Kirjakielessä jälkimmäinen kytkeytyykin fokusoimaansa sanaan yhdysviivalla, sillä se 
koetaan liitepartikkeliksi eikä itsenäiseksi sanaksi. Nuʹtt-i lij ‘juuri niin on, niinhän (se) 
on, niin onkin’. Sen merkitys on siis samankaltainen kuin suomen puhekielen 
liitepartikkelin -ki, kun puhuja osoittaa hänellä olevan riippumaton mielipiteensä, mutta 
olevansa samaa mieltä kuin kanssakeskustelijansakin kuten esimerkissä (11). 
 
(11)  
- Mä oon sitä mieltä, että Arvo on tosi lepsu.   
- Niin se onki. (VISK § 843).   
 
Sanan i kolmas harvinainen funktio on toimia myönteisenä skalaarisena partikkelina 
‘myös, -kin’. Tässä funktiossa partikkeli esiintyy T. I. Itkosen (1958: 43) mukaan 
koltansaamessa ainoastaan Nuortijärven murteessa. Koltansaamen lisäksi se esiintyy 
myös kiltinänsaamessa ja turjansaamessa. 
Uusimpaan myönteisten skalaaristen partikkeleiden kerrostumaan kuuluvat 
liitepartikkelit -ǩi ja -ki, joita voidaan pitää saman morfeemin allomorfeina. Kyseiset 
liitepartikkelit on lainattu koltansaameen suomen liitepartikkelista -kin tai sen 
murteellisesta variantista -ki. Kyseisiä liitepartikkeleita ei esiinny lainkaan 1900-luvun 
alun aineistossa. Koltansaamen perinteisen fonotaksin mukaan konsonantti k muuttuu 
etuvokaalien i ja e edellä palataalistuneeksi konsonantiksi tai affrikaataksi, jota 
merkataan grafeemilla ǩ, esim. kantasaame *kēte̮ > ǩiõtt ‘käsi’, kantasaame *kirtē > 
ǩeʹrdded ‘lentää’. Äänteenmuutoksen kehityskulku on ollut seuraava: k → k´ → ǩ. Tätä 
muutosta ei ole tapahtunut Näätämön murteessa. 
Konsonantin palataalistuminen etuvokaalin edellä on yleinen muutos maailman 
kielissä, ja se on tapahtunut esimerkiksi indoiranilaisissa ja slaavilaisissa kielissä 
(Fortson 2005: 180, 370), kuten myös vatjassa esim. tšäsi ‘käsi’ (Posti 1958: 3). Lauri 
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Posti (1958: 15) esittää, että k > tš äänteenmuutos olisi lainattu vatjaan muinaisvenäjästä 
14. vuosisadalla. On oletettavaa, että myös venäjän ja kirkkoslaavin kanssa kontaksissa 
olleeseen koltansaameen kyseinen äänteemuutos olisi tullut ko. slaavilaisten kielten 
vaikutuksesta. Sen varmaksi osoittaminen vaatisi kuitenkin vielä lisätutkimusta, sillä 
äänteenmuutos on yleinen ja voi tapahtua myös kielensisäisesti ilman 
kontaktivaikutustakin. Oletettavasti kuitenkin koltansaamen äänteenmuutos on 
tapahtunut myöhemmin kuin vatjan, sillä vatjalaisten kontaktit slaavilaisiin ovat 
huomattavasti vanhempia kuin kolttasaamelaisten. 
 Liitepartikkelin palataalistumaton variantti -ki on tullut koltansaameen vasta 
koltansaame-suomi -kaksikielisyyden vahvistuttua sekä palataalistumattomien 
lainasanojen yleistyttyä koltansaamessa (ks. 2.2 sekä taulukot 2. ja 5.). Liitepartikkelin 
kehitys on mennyt siis seuraavasti: sm. -kin > -ǩi > -ki.  
 Ylläkäsitelty äänteenmuutos ei vaikuta tapahtuvan enää tuoreiden lainasanojen 
yhteydessä. Niitä esiintyy aineistossa verrattain vähän, mutta sellaisina voidaan pitää 
suomesta lainattuja substantiiveja kuten kiitäjä sekä mönkijä sekä yleisiä adverbejä 
kuten oikei, tietenki ja kuitenki (12). 
 
(12) Sevettijärvi (2007)  
 tõõiǥ   tõt  mõõni     kuitenki,  tõt  ooumaž  
 se. PROL se mennä.PST.3SG kuitenkin se mies 
 ‘Siitä se meni, se mies.’ (17448: 39:31)  
 
Suomesta lainatut adverbit esiintyvät yleensä ilman sananloppuista n:ää. Näitä adverbejä 
esiintyy kaikkien vuoden 2007 informanttien puheessa sekä vähemmässä määrin myös 
1970-luvun aineistossa. Lainan ja koodinvaihdon välille on vaikea vetää tarkkaa rajaa, 
sillä niitä täytyy ajatella jatkumona (Matras 2009: 110–114). Pidän edellä mainittuja 
sanoja kuitenkin lainasanoina, sillä niiden frekvenssi on verrattaen suuri ja ne esiintyvät 
koltankielisen lauseen keskellä. Lisäksi nomineja voidaan myös taivuttaa koltansaamen 
nominien tavoin. 1970-luvun aineistossa esiintyy myös tuoreita suomalaisia lainasanoja, 
joissa klusiili k on palataalistunut etuvokaalin edellä, kuten on tapahtunut sanoissa 
tietenǩi ja leiǩǩikaverit. Vuoden 2007 aineistosta en löytänyt tällaisia sanoja. 
 30 
 
Epäilemättä kaksikielisyys suomen kieleen on vaikuttanut fonotaktisen säännön 
muutokseen. Kaksikielistymisen vahvistumisen myötä palataalistumattoman variantin 
uskoisi yleistyvän entisestään.  
 Klusiili k ei vaikuta palataalistuvan etuvokaalin edellä myöskään paikannimissä, 
jotka ovat läpinäkymättömiä kuten Kiepšjäuʹrr, joka on tuntematonta alkuperää, sekä 
Kirakkajäuʹrr10 < sm. Kirakkajärvi < inarinsaame Karehâšjävri. (Mattus 2010: 92). 
Äänteenmuutos vaikuttaa kuitenkin tapahtuvan niissä nimissä, joiden merkitys on 
helposti ymmärrettävissä esim. Ǩeäinnluhtt, joka on suora koltansaamennos 
inarinsaamesta Kiäinu+luohta ‘talvitie+lahti’ (mts. 2010: 85). Nämä paikannimiä 
koskevat huomiot ovat vain tendenssejä, joita olisi syytä tutkia vielä tarkemmin.  
 Pidän liitepartikkeleita -ǥV(n)/-gV(n) sekä -ǩi/-ki eri kerrostumiin kuuluvina. 
Perustelen tätä väitettä sekä niiden esiintymisellä aineistossa (ks. taulukot 2. ja 6) että 
niiden realisoitumisella. Ensimmäinen liitepartikkeli esiintyy ainoastaan Näätämön ja 
Paatsjoen murteessa ja toinen ainoastaan Suomen puolella kerätyssä aineistossa. 
Liitepartikkeli -ǥV(n)/-gV(n) esiintyy aineistossa ainoastaan palataalistumattomana, kun 
taas toisesta liitepartikkelista esiintyy vanhemmassa Suomen puolella kerätyssä 
aineistossa lähes pelkästään palataalisena -ǩi. Palataalistumattomana se esiintyy lähinnä 
vuoden 2007 aineistossa. Liitepartikkelin -ǥV(n)/-gV(n) vokaali realisoituu joko i:nä tai 
e:nä, mutta toisen liitepartikkeli esiintyy vain i:llisenä.  
 Kaavioon 2. on koottu koltansaamen myönteisten skalaaristen partikkeleiden 
lainalähteet. 
 
? Pohjoissaame  
-ǥV(n)/-gV(n) 
                    Venäjä 
Suomi                   še, tooʹže, i  
-ǩi, -ki 
 
Kaavio 2. Koltansaamen myönteisten skalaaristen partikkeleiden lainalähteet.    
 
                                                           





4.2 Myönteisten skalaaristen partikkeleiden paikka lauseessa 
 
Liitepartikkelit -ǩi, -ki ja -ǥV(n)/-gV(n) liittyvät fokuksessa olevan lausekkeen perään, 
kuten esimerkkilauseessa (13), jossa liitepartikkeli -gi on liittynyt lauseen objektiin. 
Aineistossa ei ole yhtään lausetta, jossa fokusoitavaan sanaan liittyisi myönteisen 
skalaarisen partikkelin lisäksi vielä jokin muu liitepartikkeli.  
 
(13) Paatsjoki (1927 tai 1929)  
 võl  tõn-gi   mieʹrǩǩee 
 vielä se.ACC-PPM panna_merkille.3PL 
 ‘Vielä senkin panevat merkille.’ (T. I. Itkonen 1931: 154) 
 
Skalaarinen partikkeli tooʹže voi liittyä joko fokuksessa olevan lausekkeen eteen (14) tai 
perään (15).  
 
(14) Nuortijärvi (1914) 
 jeeʹres  sueʹbb    vaaʹldi,   tooʹže  jeeʹres  vuäivvat 
 toinen  sauva.ACC  ottaa.PST.3SG PPM toinen  kerä.ACC 
 ‘Otti toisen sauvan, samoin toisen kerän.’ (Itkonen 1931: 200) 
 
(15) Nuortijärvi (1914)  
 miõǥǥ       miʹjjid  neeibad,       de   täid    reeʹssid   tooʹže 
 myydä.IMP.2SG 1PL.ILL puukko.ACC.PX2SG sitten tämä.PL.ACC risu.PL.ACC PPM 
 ‘Myy meille puukkosi ja myöskin nämä risut.’ (Itkonen 1931: 209)  
 
Skalaarinen partikkeli i liittyy fokuksessa olevan lausekkeen eteen kuten esimerkki-







(16) Sevettijärvi (1974)  
  Tok  vuâlǥam   i   mon  
 sinne lähteä.1SG  PPM 1SG 
  ‘Sinne lähden myös minä.’ (11722_1bz: 20:38)  
 
Skalaarinen partikkeli še vaikuttaa voivan liittyä joko suoraan fokuksessa olevan 
lausekkeen perään tai kauemmaksi siitä. Aineiston perusteella en pysty selittämään mistä 
tällainen vaihtelu johtuu. Osasyyksi voidaan olettaa koltansaamen vapaahkoa 
sanajärjestystä. Täytyy myös muistaa, että puhuttu kieli käyttäytyy inhimillisistä syistä 
niin, että lauseet eivät usein ole loppuun asti mietittyjä tai ajatus muuttuu kesken 
lauseen. Tällöin lauserakenteita on erittäin vaikeaa ja joskus jopa mahdotonta selittää 
pääsemättä puhujan pään sisälle.  Aineistossa on vain muutamia sellaisia lauseita, 
joissa fokusoitavaan sanaan liittyy vielä jokin muu fokuspartikkeli. Kahdessa lauseessa 
še esiintyy vasta liitepartikkelin -han jäljessä, kuten esimerkissä (17), jossa fokuksessa 
on lauseen subjekti Matti, johon on liittynyt liitepartikkeli -han ja jota seuraa 
myönteinen skalaarinen partikkeli še.   
 
(17) Sevettijärvi (2007)  
 Matti-han  še  jooʹđi    mueʹrrjid  uussmen 
 Matti-DM  PPM kulkea.PST.3SG marja.PL.ACC kerätä.ACT.ESS 
 ‘Mattihan myös kulki marjoja poimimassa.’ (17464: 26:05)  
 
Koltansaamessa kuten suomessakin myönteisiä skalaarisia partikkeleita käytetään myös 
kysymyslauseissa, joihin kysyjä olettaa positiivista vastausta, kuten esimerkissä (18), 
jossa liitepartikkelila -ǩi osoitetaan oletus, että myös puhuteltavan perhe sai lahjaporoja 
kuten muutkin perheet. Tällaiset lauseet ovat harvinaisia käyttämässäni aineistossani. 
Aineistoni sisältää muutenkin melko vähän kysymyslauseita. Uskon silti tällaisten 






(18) Nellim (2007)  
 Jeä′ped-ko tij-ǩi   vuäǯǯam? 
 ei.2PL-Q  2PL-PPM  saada.PTCP.PST 
 ‘Ettekö tekin saaneet (lahjaporoja)?’ (17447_1c: 17:05)  
 
Kaikki myönteiset skalaariset partikkelit voivat liittyä minkä tahansa fokuksessa olevan 
lausekkeen yhteyteen. Reilusti yleisin lauseke, johon myönteinen skalaarinen partikkeli 
liittyy, on nominilauseke (ks. esimerkit 19 ja 20), kun taas muita lausekkeita, 
esimerkiksi verbilausekkeita (ks. esimerkki 35), on verrattaen vähän. 
Olisi hyvä tutkia vielä laajemman aineiston avulla mihin muihin rakenteisiin 
myönteiset skalaariset partikkelit liittyvät. Aineistostani ei esimerkiksi löydy lauseita, 
joissa samaan lausekkeeseen olisi liittynyt kaksi myönteistä skalaarista partikkelia. 
Tällaisia rakenteita löytyy pohjoissaamesta. Esimerkiksi lauseessa Maiddái munge lean 
dan lohkan. ‘Myös minä olen lukenut tämän.’ esiintyy sekä maiddái että liitepartikkeli -
ge (Nickel & Sammallahti 2001: 219). Kolttaa vieraana kielenä puhuvien olen kuitenkin 
kuullut käyttävän rakenteita, joissa saman lausekkeen yhteyteen liittyy kaksi kertaa 
partikkeli še esimerkiksi še ton še ‘myös sinäkin’. Uskon tämän johtuvan suomen 




















Tässä luvussa esittelen myönteisten skalaaristen partikkeleiden esiintymistä eri 
koltansaamen murteissa. Taulukkoon 2. on koottu eri elementtien edustukset 
käyttämissäni aineistoissa edeten ajallisesti vanhemmista uusimpiin.  
 
5.1 Myönteisten skalaaristen partikkeleiden esiintyminen 





























5 10       
tooʹže    4     
i    3 1    
še 8 25 2 5 65 73 12 8 
-ǩi     9 22 6 20 
-ki     1 52 5 10 
Taulukko 2. Koltansaamen murteiden myönteiset skalaariset partikkelit. 
 
Liitepartikkeli -ǥV(n)/-gV(n) esiintyy vain Näätämön (19) ja Paatsjoen (20) murteissa. 
Molemmissa esimerkkilauseissa fokuksessa on lauseen subjekti. Molempien murteiden 
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aineistoissa liitepartikkelin osuus kaikista myönteisistä skalaarisista partikkeleista on 
alle puolet.  
 
(19) Näätämö (1920)  
  Prokfiffan, son-ge  põõli 
  Prokfiffan  3SG-PPM pelätä.PST.3SG 
  ‘Myös Prokfiffan pelkäsi.’ (Lagercrantz 1961: 188)  
 
(20) Paatsjoki (1927 tai 1929)  
 veikk  miõll-gi  tuõjjeež 
 vaikka mieli-PPM tehdä.POT.3SG 
  ‘Vaikka mielikin tekisi.’ (T. I. Itkonen 1931: 136)  
 
Partikkeli tooʹže esiintyy ainoastaan Nuortijärven murteessa ja siinäkin harvinaisena. 
Kaikki lauseet, joissa tämä partikkeli esiintyy, ovat yhdeltä informantilta. 
Esimerkkilauseessa (21) partikkeli tooʹže liittyy pronominin tuu yhteyteen, joka on 
lauseen objekti.  
 
(21) Nuortijärvi 1914)  
 Tiõđčem,    što  säärnak  jeʹrrsid,   tuu  tooʹže  kooddčem. 
  tietää.COND.1SG että sanoa.2SG muu.PL.ILL 2SG  PPM  tappaa.COND.1SG 
 ‘[Jos] saisin tietää, että kerrot muille, tappaisin sinutkin.’ (T. I. Itkonen 1931: 234)  
 
Partikkeli i esiintyy ainoastaan Nuortijärven (22) sekä Sevettijärven murteen 1970-luvun 
aineistossa (23). Molemmissa esimerkkilauseissa fokuksessa on subjekti. Skalaarinen 
partikkeli i esiintyy molemmissa aineistoissa harvinaisena.  
 
(22) Nuortijärvi (1914)  
  i   piuʹteʹmes     päärnšen  
  PPM vaate.PRIV.ATTR  lapsi.ESS  




(23) Sevettijärvi (1974)  
  Tok  vuâlǥam   i   mon  
 sinne lähteä.1SG  PPM 1SG 
  ‘Sinne lähden myös minä.’ (11722_1bz: 20:38)  
 
Partikkeli še esiintyy kaikissa aineistoni murteissa.  Alla on annettu esimerkkilauseet sen 
esiintymisestä Näätämön (24), Paatsjoen (25), Suonikylän (26) ja Nuortijärven (27) 
murteissa sekä Nellimin (28) ja Sevettijärven (29) murteen vanhemmassa aineistossa 
sekä uudemmassa aineistossa (30) ja (31). Esimerkkilauseissa (24, 26, 27, 31) partikkeli 
še liittyy lauseen subjektiin, (25, 28) objektiin ja (29, 30) adverbiaaliin.  
 
(24) Näätämö (1920)  
 mon  še   vuâlgam   tuu   mieʹldd 
 1SG PPM lähteä.1SG  2SG.GEN mukaan 
 ‘Minäkin lähden sinun mukaan.’ (Lagercrantz 1961: 201)  
 
(25) Paatsjoki (1927 tai 1929)  
  siid   olmmu   vaʹldde   triâŋg   še   ǩidd 
 kylä.GEN ihminen.PL ottaa.PST.3PL renki.ACC PPM kiinni 
 ‘Kyläläiset ottivat myös rengin kiinni.’ (T. I. Itkonen 1931: 121)  
 
(26) Suonikylä (1913 tai 1926)  
  vueʹlǧǧep    mij  še   vuâggad 
 lähteä.IMP.1PL 1PL PPM onkia 
 ‘Lähdetään mekin onkimaan!’ (T. I. Itkonen 1931: 170)  
 
(27) Nuortijärvi (1914)  
 raʹsǩǩiid    ton  še   koʹdded  viivad 
 raaskia.PST.2SG 2SG PPM tappaa  vävy.PX2SG.ACC 




(28) Sevettijärvi (1973)  
  son  vuõiʹǧǧest  muu   še   čiŋŋlõʹsse   pääkkai 
  3SG suoraan  1SG.ACC PPM syvä.ILL  käskeä.PST.3SG 
  ‘Hän käski minutkin suoraan syvälle [veteen].’ (11313_1az: 4:31)  
 
(29) Nellim (1977)  
 õʹnne     meeʹst   še   kåʹšǩǩkuõʹlid 
 käyttää.PST.3PL 1PL.LOC PPM kuivakala.PL.ACC 
 ‘Käytettiin meilläkin kuivakaloja.’ (12896_1a: 4:06)  
 
(30) Sevettijärvi (2007)  
  kueʹllšeeʹllemhååmmast  še   leʹjjem 
  kalastushomma.LOC  PPM olla.PST.1SG 
 ‘Olin [mukana] myös kalastushommissa.’ (17457: 10:28)  
 
(31) Nellim (2007)  
  muäna  še   puõʹđim11   ǩiõččâd 
  1DUAL  PPM tulla.PST.1PL katsoa 
  ‘Myös me kaksi tulimme katsomaan.’ (17447_1cz: 5:03)  
 
Kuten taulukko 2. osoittaa, lähes kaikki Suomen puolella kerätyn aineiston informantit 
käyttävät joko liitepartikkelia -ǩi tai -ki tai molempia niistä. Sevettijärven murteen 
vanhemmassa aineistossa ne kattavat yhdessäkin vain pienen osan kaikista myönteisistä 
skalaarisista partikkeleista, mutta uudemmassa aineistossa yhdessä jo puolet. 
Vanhemmassa aineistossa palataalistumaton variantti -ki on harvinainen, mutta vuoden 
2007 aineistossa jo yleisempi kuin palataalinen variantti -ǩi.  
Nellimin murteen vanhemmassa aineistossa liitepartikkelit kattavat yhdessä noin 
puolet kaikista myönteisistä skalaarisista partikkeleista ja uudemmassa aineistossa jo 
                                                           
11 Toisin kuin muissa koltansaamen murteissa Paatsjoen ja Näätämön murteissa duaalissa olevan subjektin 
kanssa myös verbi on duaalimuodossa.  Vastaavia muotoja esiintyy satunnaisesti myös vanhassa Nellimin 
murteen sekä Suonikylän murteen aineistossa (M. Korhonen 1967: 83–87; Sammallahti 1998: 31). 
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reilut kolme neljännestä. Vanhemmassa aineistossa palataalistuneita ja 
palataalistumattomia variantteja esiintyy kutakuinkin yhtä monta. Toisin kuin 
Sevettijärven murteessa Nellimin murteen vuoden 2007 aineistossa palataalistunut 
variantti on reilusti yleisempi kuin palataalistumaton variantti. On kuitenkin huomattava, 
että Nellimin murteen vuoden 2007 aineisto koostuu vain kahden henkilön 
haastatteluista, joten tulosta ei voi pitää kattavana. Toinen heistä on syntynyt 1920-
luvulla ja toinen 1950-luvulla.  
Alla on annettuna esimerkkilauseet liitepartikkelin -ǩi esiintymisestä Sevettijärven 
(32) ja Nellimin (33) murteiden vanhemmasta aineistosta sekä uudemmasta aineistosta 
(34) sekä (35). Esimerkkilauseessa -ǩi (32) on liittyneenä lauseen subjektiin, 
esimerkkilauseessa (33) objektiin, (34) adverbiaaliin ja (35) verbiin.  
 
(32) Sevettijärvi (1973)  
 säʹmmlaž-ǩi     viõhss   leäi  
  kolttasaamelainen-PPM vahva  olla.PST.3SG 
 ‘Kolttasaamelainenkin oli vahva.’ (11308_1bz: 3:20)  
 
(33) Nellim (1977)  
 No  kâʹl-han  mon siõmmna mooštam  tõn-ǩi 
 no  kyllä-DM  1SG hieman muistaa.1SG se.ACC-PPM  
 ‘No kyllähän minä hieman muistan sitäkin.’ (12896_1a: 31:50)  
 
(34) Sevettijärvi (2007)  
  Taʹnni-ǩi     õõut   neäʹttel   leeiʹm    toʹben  
  tänä_vuonna-PPM  yksi.ACC viikko.ACC olla.PST.1PL siellä 
 ‘Tänäkin vuonna olimme yhden viikon siellä.’ (17461_1ez: 10:14)  
 
(35) Nellim (2007)  
  mättʼte     ǩeeʹrjted-ǩi  
  oppi.CAUS.PST.3PL kirjoittaa-PPM   




Seuraavassa esimerkkilauseet liitepartikkelin -ki esiintymisestä Sevettijärven (36) ja 
Nellimin (37) murteiden vanhemmasta aineistosta sekä Sevettijärven (38) ja Nellimin 
murteiden (39) vuoden 2007 aineistossa. Esimerkkilauseissa (36, 37, 39) liitepartikkeli -
ki liittyy lauseen objektiin ja esimerkkilauseessa (38) adverbiaaliin.  
 
(36) Sevettijärvi (1971)  
  mij  leäp   raajj...  tuejstõõllâm    tõn   pieʹʒʒhuutt-ki  
 1PL olla.1PL    tehdä.CONT.PTCP.PST se.ACC  pettupuuro.ACC-PPM 
 ‘Me olemme tehn… tehneet sitä pettupuuroakin.’ (9842_1a: 18:43)  
 
(37) Nellim (1977)  
 Kâʹl  sij   juʹǩǩe    liõm-ki    tõʹst  
 kyllä 3PL juoda.PST.3PL liemi.ACC-PPM se.LOC 
  ‘Kyllä he joivat liemenkin siitä.’ (12896_1a: 12:07)  
 
(38) Sevettijärvi (2007)  
 piʹrǧǧeem   sitten lääʹddǩiõlin    škooulâst-ki   uʹčteeʹlivuiʹm  
 pärjätä.PST.1PL sitten suomen_kieli.COM koulu.LOC-PPM opettaja.PL.COM 
  ‘Pärjäsimme sitten suomen kielellä koulussakin opettajien kanssa.’ (17457: 2:43)  
 
(39) Nellim (2007)  
 nueʹtt-ki    leäm   ǩeässam  
  nuotta.ACC-PPM olla.1SG vetää.PTCP.PST 
  ‘Nuottaakin olen vetänyt.’ (17448: 30:57)  
 
Myönteisten skalaaristen partikkeleiden käytössä esiintyy paljon variaatiota niin 
ajallisesti kuin murteellisestikin. Missään aineistossa ei esiinny kaikkia koltansaamessa 
tavattavia myönteisiä skalaarisia partikkeleita. Vaikka kaikissa murteissa on käytössä 
vähintään kaksi partikkelia, en ole löytänyt eroja niiden käyttöaloista. Ne voivat kaikki 
liittyä minkä tahansa fokuksessa olevan lauseenjäsenen ja sanaluokan yhteyteen.  
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Myönteisten skalaaristen partikkeleiden käytön muuttuminen heijastelee hyvin 
kieliympäristön muutosta venäjän kielen vaikutuspiiristä yhä vahvempaan suomen 
kielen vaikutuspiiriin. Venäjästä lainatut partikkelit tooʹže ja i eivät esiinny yhtä 
poikkeusta lukuun ottamatta Suomen puolella kerätyissä aineistoissa. Niin ikään 
venäjästä lainatun partikkelin še suhteellinen osuus laskee selvästi 1960- ja 1970-lukujen 
sekä vuoden 2007 välisenä aikana suomesta lainattujen liitepartikkeleiden -ǩi ja -ki 
vallatessa alaa. 
Tämä luku on antanut yleisnäkymän koltansaamen myönteisten skalaaristen 
partikkeleiden variaatiosta. Seuraavan alaluvun avulla pääsemme tarkastelemaan 
tarkemmin muutosta yksittäisen kieliyhteisön sisällä. 
 
5.2 Myönteisten skalaaristen partikkeleiden esiintyminen Sevettijärven 
aineistoissa 
 
Tässä luvussa tarkastelen tarkemmin, kuinka myönteisten skalaaristen partikkeleiden 
käyttö on muuttunut Sevettijärven murteessa 1970-luvun ja vuoden 2007 välisenä 
aikana. Sevettijärvi (ks. kartta 2) on suurin nykyisistä kolttasaamelaisten keskuksista. 
Koltansaame on säilynyt siellä kohtalaisen vahvana keskinäisen kommunikaation 
kielenä mm. poronhoidon ansiosta (Jefremoff 2005: 40–41). Taulukkoon 3. on koottu 
1970-luvun aineiston myönteiset skalaariset partikkelit. 
 
Synt.vuosi 1893 1894 1902 1907 1910 1924 
Ikä haast. hetkellä 78 79 69 64 64 50 
še 10 21 3 9 16 6 
-ǩi  8    1 
-ki    1   
i     1  




Taulukko 3. osoittaa, että selvästi yleisin myönteinen skalaarinen partikkeli 
Sevettijärven murteen 1970-luvun aineistossa on še. Se esiintyy yleisimpänä yksittäisenä 
elementtinä kyseisessä funktiossa aineistoni kaikilla informanteilla. Suomesta lainattu 
liitepartikkeli -ǩi esiintyy kahdella ja -ki yhdellä informantilla. Vaikka yleisesti 
kielenmuutoksen lähtevän liikkeelle nuorista, liitepartikkeli -ǩi on yllättävästi 
kohtalaisen yleinen toiseksi vanhimmalla informantilla mutta ei muilla informanteilla. 
Tähän voi olla syynä hänen vahvat kontaktit suomenkielisiin, sillä hän työskenteli ja oli 
muuten kontakteissa useisiin suomalaisiin tutkijoihin useiden vuosikymmenien ajan. 
Partikkeli i esiintyy ainoastaan yhden kerran yhdellä informantilla. Huomattavaa on, 
että tässä aineistossa ei esiinny ollenkaan skalaarisia partikkeleita -ǥV(n)/-gV(n) eikä 
tooʹže.  
 
Synt.vuosi 1933 1936 1940 1957 1965 1972 
Ikä haast. hetkellä 74 71 67 50 42 35 
še 14 19 24 7 1 5 
-ǩi 20  2    
-ki 3 21 1 10 11 6 
Taulukko 4. Myönteiset skalaariset partikkelit Sevettijärven vuoden 2007 aineistossa 
 
Taulukko 4. osoittaa, että vuoden 2007 Sevettijärven murteen aineiston kaikki 
informantit käyttävät sekä partikkelia še että liitepartikkelia -ǩi, -ki tai molempia niistä. 
Liitepartikkeleista palataalinen on yleisempi ainoastaan yhdellä informantilla, kolmella 
lähes yhtä yleinen kuin palataalistumaton ja kahden informantin puheessa 
palataalistumaton on yleisempi.  
Huomionarvoista on se, että kahden vanhimman infomantin yleisin käyttämä 
skalaarinen partikkeli on lainattu suomesta, mutta kolmanneksi vanhin informantti 
vaikuttaa käyttävän sitä erittäin vähän. Tähän syynä voi olla hänen pyrkimyksensä 
puhua kolttaa käyttäen mahdollisimman vähän suomalaisia lainasanoja ja -rakenteita, 
sillä hän on ollut aktiivisesti mukana kielityössä. Näyttää siltä, että hän tunnistaa 
liitepartikkelit -ǩi ja -ki suomalaisperäisiksi ja pyrkii välttämään niitä puheessaan.  
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Vanhinta ja kolmanneksi vanhinta informanttia lukuunottamatta kaikki käyttävät 
palatalisoitumatonta liitepartikkelia -ki. Se esiintyy harvinaisena myös vanhimman ja 
kolmanneksi vanhimman informantin idiolekteissa liitepartikkelin -ǩi rinnalla. 
Fonotaktinen sääntö, jonka mukaan klusiili k palataalistuu etuvokaalin edellä, vaikuttaa 
olevan muuttumassa.  
Tarkasteltaessa taulukoita 3. ja 4. nähdään muutos käytetyissä rakenteissa. 
Partikkelin še käyttö on suhteellisesti vähentynyt ja suomesta lainattujen rakenteiden 
käyttö lisääntynyt huomattavasti. Molemmissa aineistoissa näkyy suuria eroja eri 
informanttien välillä, mutta selvää ikäpolvittaista muutosta ei voi kummastakaan 
aineistosta esittää.  
Tarkasteltaessa Labovin (1994: 83) esittämän mallin (ks. taulukko 1) avulla Sevetti-
järven kieliyhteisön tilaa 1970-luvun ja vuoden 2007 välisenä aikana, vaikuttavat sekä 
yksittäisten ihmisten idiolektit että koko kieliyhteisön kieli olleen muuttuvassa tilassa. 
Tilannetta voidaan kutsua yhteisölliseksi muutokseksi (ks. taulukko 1. d). Mielestäni 
tähän viittaavat seuraavat seikat:   
a) 1970-luvulla kieliyhteisö oli lähes homogeeninen ja staattisessa tilassa.   
b) 1970-luvun aineiston nuorimpien ja vuoden 2007 aineiston vanhimpien informanttien 
syntymävuosissa ei ole erityisen suurta eroa, mutta heidän käyttämänsä kieli eroaa silti 
suuresti tutkittujen rakenteiden suhteen.   
c) vuoteen 2007 mennessä kaikki informantit ovat omaksuneet uuden kielenpiirteen.  
 
Labovin (1994: 83) mukaan tyypillisiä yhteisöllisiä muutoksia on esimerkiksi syntaktiset 
muutokset. Tutkimani kielenmuutokset edustavat syntaktista muutosta. 
Olisi hyvä tutkia, missä määrin vuoden 2007 Sevettijärven murteen aineiston 
informanttien idiolektit ovat muuttuneet heidän elinikänsä aikana. Valitettavasti 
käytössäni ei ole tällaiseen tutkimukseen soveltuvaa aineistoa, joka olisi riittävän 
kattava. Tiedossani olevista aineistoista ainoastaan Yle Sápmin arkisto voisi sisältää 
riittävän paljon tutkittujen informanttien haastatteluja aikaisemmilta vuosikymmeniltä. 
Puutteellisen rahoituksen vuoksi Yle Sápmin arkisto on pystytty digitoimaan ainoastaan 




6 Kielteiset skalaariset partikkelit 
 
 
6.1 Koltansaamen negaatio 
 
Käsittelen tämän luvun alussa koltansaamen negaatiota, jotta voidaan paremmin 
ymmärtää rakenteita, joihin kielteiset skalaariset partikkelit liittyvät. Aluksi esittelen 
standardinegaatiota eli standardikieltoa, jolla tarkoitetaan kunkin kielen perustapaa 
kieltää väitelause (Miestamo 2005: 42). Koltansaamessa standardinegaatio koostuu 
persoonassa ja luvussa taipuvasta kieltoverbistä ij sekä moduksissa taipuvasta pääverbin 
konnegatiivimuodosta, kuten esimerkeissä (40–42) (Feist 2015: 228–229; Miestamo & 
Koponen 2015: 355). 
 
(40) Nellim (2007) 
 Tõn  jiõm  silttâd   särnnad 
  se.ACC  NEG.1SG osata.CNG  sanoa 
  ‘Sitä en osaa sanoa.’ (17454_1bz, 28:51) 
 
(41) Nellim (1976) 
 Muu   jeäʹped   ååskže 
 1SG.ACC NEG.2PL  uskoa.POT.CNG 
 ‘[Jos] minua ette uskone.’ (12744_1a, 11:13) 
 
(42) Sevettijärvi (1973) 
 nueʹrr ij    teeʹst   ǩiõđâst  ǩõõččʼče 
 naru NEG.1SG 2PL.LOC käsi.LOC pudota.COND.CNG 
‘Naru ei teiltä kädestä putoaisi.’ (11308_1a, 10:56)  
 
Koltansaamessa kielto on asymmetrinen, mikä tarkoittaa sitä, että kieltolauseen erottaa 
väitelauseesta negaationmerkinnän lisäksi myös jokin muu morfosyntaktinen tekijä 
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kuten esimerkissä (43). Asymmetrisen kiellon vastakohta on symmetrinen kielto, joka 
tarkoittaa sitä, että ainoa kieltolauseen väitelauseesta erottava tekijä on 
negaationmerkitsin. (Miestamo 2005: 236.) Esimerkiksi unkarin kieli (44) käyttää 
symmetristä kieltoa, jossa kielteisyys koodataan kieltopartikkelilla nem.  
 
(43) 
 mõõnam      jiõm   mõõn 
 mennä.PRS.1SG    NEG.1SG mennä.CNG 
 ‘Menen.’      ‘En mene.’ 
 
(44) 
 megyek      nem  megyek  
 mennä.PRS.1SG    NEG mennä.PRS.1SG 
 ‘Menen.’      ‘En mene.’  
 
Yksikön toisen persoonan imperatiivimuoto on identtinen kaikkien muiden indikatiivin 
preesensin konnegatiivimuotojen kanssa paitsi neljännen persoonan (impersonaalin), 
jonka konnegatiivimuoto on -u tai -uku -päätteinen esim. jeäʹt porru ‘ei syödäʼ. Neljättä 
persoonaa käytetään viittaamaan epämääräiseen tekijään. Konditionaalin ja potentiaalin 
preesensin konnegatiivimuodot puolestaan ovat identtiset vastaavien moduksien 
preesensin monikon kolmannen persoonan myönteisen muodon kanssa esim. ij mõõnče 
‘ei menisi’ vrt. sij mõõnče ‘he menisivät’. Preteritin konnegatiivimuoto on 
homonyyminen menneen ajan partisiipin kanssa esim. Jiõm poorrâm. ‘En syönyt’ vrt. 
Son lij poorrâm. ‘Hän on syönyt’. (Feist 2015: 229–230; Miestamo & Koponen 2015: 
355–356.   
  Liittomuodot muodostetaan leeʹd -apuverbin avulla esim. Son lij raajjâm veär. ‘Hän 
on tehnyt ruokaa.ʼ. Kieltomuodoissa apuverbi on aikamuodon ja moduksen 
määräämässä muodossa: konnegatiivimuodossa leäkku perfektissä, preteritin 
partisiipissa leämmaš pluskvamperfektissä, konditionaalin konnegatiivimuodossa leʹčče 
konditionaalin perfekteissä ja potentiaalin konnegatiivi-muodossa leʹžže potentiaalin 
perfektissä. (Feist 2015: 230–231; Miestamo & Koponen 2015: 357.) 
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Nostan vielä esiin joillekin saamelaiskielille sekä esimerkiksi vepsälle (Grünthal 
2015: 205) tyypilliset olla-verbin lyhyet fusionaaliset kieltomuodot, koska niitä esiintyy 
käyttämissäni esimerkkilauseissa. Niissä kieltoverbi ja olla-verbin kieltomuoto ovat 
sulautuneet yhteen (Feist 2015: 231–232; Miestamo & Koponen 2015: 358.):  
 
PRES.3SG iʹlla, iʹllä, iʹllää, iʹlleäk, iʹlleäkku < ij leäkku ‘ei ole’ 
PST.3SG iʹllääm, iʹlleäm < ij leämmaš ‘ei ollut’ 
COND.3SG iʹlleʹčče < ij leʹčče ‘ei olisi’ 
POT.3SG iʹlleʹžže < ij leʹžže ‘ei liene’ 
PRES.3PL jeäʹla < jie leäkku ‘eivät ole’ 
PST.3PL jeäʹlääm, jieleäm < jie leämmaš ‘eivät olleet’ 
 
Taulukko 5. olla-verbin fusionaaliset kieltomuodot. 
 
Koltansaamessa fusionaalisia olla-verbin kieltomuotoja on ainoastaan kolmannella 
persoonalla toisin kuin luulajansaamessa, jossa vastaavia muotoja on myös toisella 
persoonalla (Kejonen 2013: XXVIII). 
Koska koltansaamen negaatiosta on hiljattain julkaistu artikkeli (Miestamo & 
Koponen 2015 ei sen laajempaan käsittelyyn ole tässä työssä tarvetta.  
 
6.2 Kielteisten skalaaristen partikkeleiden historiallista taustaa 
 
Liitepartikkeli -ǥV(n)/-gV(n) sekä partikkelit tooʹže, še ja i voivat esiintyä myös 
kielteisinä skalaarisina partikkeleina. Niiden historiallista taustaa on käsitelty jo yllä (ks. 
tarkemmin 4.1).  
 Kielteinen skalaarinen partikkeli ni12, on lainattu venäjän kielen kieltopartikkelista 
ни, vrt. никто ‘ei kukaan’, ничто ‘ei mikään’.  Sen levikki kattaa inarinsaamea lukuun 
ottamatta koko saamelaiskielten itäisen kieliryhmän eli koltansaamen lisäksi 
akkalansaamen, kiltinänsaamen ja turjansaamen (T. I. Itkonen 1958: 280; Rießler 2007: 
                                                           
12 Myös homonyyminen keskustelupartikkeli ni on lainattu suomesta vrt. sm. niin. Nauhojen perusteella 
vaikuttaa siltä, että keskustelupartikkeli on selvästi yleistynyt 1970-luvun jälkeen. 
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237–238). Se esiintyy jo Friisin julkaisemassa sadussa (1856: 108–112) yhdessä 
liitepartikkelin -gV(n) kanssa. Sadussa molempia kielteisiä skalaarisia partikkeleita 
käytetään ainoastaan kielteisten indefiniittipronominien yhteydessä. 
 Uusinta koltansaamen kielteisten skalaaristen partikkeleiden kerrostumaa edustavat 
suomen kielestä lainatut liitepartikkelit -kaan13 < sm. -kAAn sekä -ǩi/-ki < sm. -kin murt. 
-ki. Liitepartikkeleiden -ǩi ja -ki historiallista taustaa on käsitelty jo yllä (ks. tarkemmin 
4.1).  
Liitepartikkeleiden -ǩi ja -ki merkityksen laajentuminen kielteiseksi skalaariseksi 
partikkeliksi on tapahtunut vasta koltansaamessa, mutta syytä tähän ei löydy aineistosta. 
Yksi syy voisi olla Paatsjoen murteessa varhaisemmin käytetty liitepartikkeli -gV(n), 
jota käytettiin sekä kielteisenä että myönteisenä skalaarisena partikkelina. Nellimin 
murre on Paatsjoen murteen jatkaja Suomen puolella. Mahdollisesti myös 
pohjoissaamen vaikutus voisi tulla kyseeseen. Minulla ei ole kuitenkaan tiedossa missä 
määrin informantit osaavat pohjoissaamea. Täytyy kuitenkin muistaa, että 
liitepartikkeleiden -ǩi ja -ki käyttö kielteisinä skalaarisina partikkeleina esiintyy 
käyttämässäni aineistossa ainoastaan muutaman henkilön idiolekteissa. 
Kaavioon 3. on koottu koltansaamen kielteisten skalaaristen partikkeleiden 
lainalähteet. 
 
? Pohjoissaam e 
-ǥV(n)/-gV(n)               Venäjä 
Suomi                 ni, tooʹže, še, i 
-kaan, -ǩi, -ki 
Kaavio 3. Koltansaamen kielteisten skalaaristen partikkeleiden historiallista taustaa. 
 
 
                                                           
13 Liitepartikkelia -kaan käytetään myös ilmaisemaan pohtimista ja epäilyä kuten suomen kielessä (R. 
Korhonen 2013), josta myös tämä merkitys on lainattu. Olen rajannut tämän merkityksen tämän 
tutkimuksen ulkopuolelle. Tässä merkityksessä liitepartikkeli esiintyy jo 1970-luvun aineistossa, tosin 
huomattavasti harvinaisempana kuin vuoden 2007 aineistossa. Jiõm muušt mõõn puäʹres mon leʹjjem-
kaan. ’En muista miten vanha minä olinkaan.’ (17460:1b, 02:47; 2007; Sevettijärvi). Äidinkieliset 
litteroijat ovat tehneet tekstin oheen huomioita kielestä. Huomiot koskevat yleensä sitä, että jokin sana tai 
ilmaus on lainattu suomesta ja se on äidinkielisen kielitajun mukaan huonoa kieltä. Edellä olevan lauseen 





6.3 Kielteisten skalaaristen partikkeleiden paikka lauseessa 
 
Koltansaamessa kielteiset skalaariset partikkelit voivat liittyä minkä tahansa kiellon 
kohteena olevan lausekkeen yhteyteen. Reilusti yleisin lauseketyyppi, johon ne liittyvät, 
on nominilauseke. Kirjakielessä kieltoa fokusoidaan ainoastaan partikkelilla ni, joka 
tulee neutraalissa sanajärjestyksessä kieltoverbin perään ennen fokusoitavaa lauseketta. 
Esimerkissä (45) kiellon kohteena on pronomini ǩii, esimerkissä (46) verbi särnnam ja 
esimerkissä (47) substantiivi vueiʹvv. 
 
(45) Sevettijärvi (2007) 
 Meeʹst   iʹllääm    ni   ǩii   päkkam     taʹnssjed 
 1PL.LOC  olla.NEG.PST.3SG NPM kuka pakottaa.PST.PTCP  tanssia 
 ‘Meitä ei ollut kukaan pakottanut tanssimaan.’ (17448_1c: 26:36)  
 
(46) Sevettijärvi 1974 
 jeännses   ij     ni   särnnam 
 äiti.ILL.PX3SG NEG.3SG  NPM sanoa.PTCP.PST 
 ‘Äidilleen ei edes sanonut.’ (11722_1bz, 08:44) 
 
(47) Sevettijärvi (1973)  
 Iʹlla     ni   vueiʹvv 
 olla.NEG.3SG  NPM pää 
 ‘Ei ole edes päätä.’ (11308_1bz, 10:39) 
 
Lausekkeen pääsanaa voivat määrittää attribuuttiasemassa olevat numeraalit, pronominit 
sekä adjektiivit kuten esimerkissä (48). 
 
(48) Nuortijärvi (1914) 
 Ij    ni  suõmm    säʹppleejaž  
 NEG.3SG NPM omituinen.ATTR hiiri.DEM  




Partikkeli ni toistetaan kaikkien kiellettävien edellä kuten esimerkkilauseessa (49). Tämä 
konstruktio on lainattu venäjästä, vrt. Никогда никто никого не забудет ‘Kukaan ei 
koskaan unohda ketään.’ 
 
(49) Sevettijärvi (2007) 
Iʹlla    ni   ǩii   ni   koʹst 
 olla.NEG.3SG NPM kuka NPM mikä.LOC 
 ’Ei ole ketään missään.’ (17448, 36:13) 
 
Kielteinen skalaarinen partikkeli ni esiintyy myös kielteisissä rinnastuksissa, joissa 
kielletään molemmat rinnastettavat erikseen. Konstruktio on lainattu venäjästä vrt. ни 
рыба ни мясо ‘ei kalaa eikä lihaa’. Sama konstruktio esiintyy myös monissa muissa 
venäjän kanssa kontaktissa olleissa kielissä kuten komissa (Hamari 2015: 258) sekä 
vatjassa (Rozhanskiy & Markus 2015: 508–509). Koltansaamessa skalaarinen partikkeli 
sijoittuu joko molempien kiellettävien eteen (50) tai niiden väliin (51). Kielteistä 
skalaarista partikkelia käytetään kielteisissä rinnastuksissa myös muissa Euroopan 
kielissä kuten unkarissa sem … sem , romaniassa nici … nici (Haspelmath 2007: 16) 
sekä espanjassa ni … ni (Gast & van der Auwera 2011: 24).  
 
(50) Sevettijärvi (1971)  
 ij    õõlǥ    šeeʹlled  ni   ǩeâđđa  ni   čâhčča 
 NEG.3SG täytyä.CNG kalastaa NPM keväällä NPM syksyllä 
 ‘Ei pidä kalastaa keväällä eikä syksyllä’ (9836_1a 12:04) 
 
(51) Nuortijärvi (1914) 
 tät   suõrmâs  ij    muʹnne  ni   tuʹnne 
 tämä sormus NEG.3SG 1SG.ILL NPM 2SG.ILL 
  ‘Tämä sormus ei [tule] minulle eikä sinulle.’ (T. I. Itkonen 1931: 218) 
 
Aineiston perusteella en löytänyt selitystä miksi kielteinen skalaarinen partikkeli ni 
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sijoittuu välillä molempien kiellettävien edelle ja välillä vain niiden väliin.  Se ei näytä 
riippuvan ainakaan kieltoverbin sijainnista, sillä aineistossa esiintyy lähes esimerkin (51) 
kanssa indenttinen lause, jossa kielteinen skalaarinen partikkeli sijoittuu molempien 
kiellettävien edelle: suõrmâs ij ni muʹnne ni tuʹnne (T. I. Itkonen 1931: 217). 
Koltansaamessa esiintyy myös vaihtoehtoinen kielteisen rinnastuksen konstruktio ij … 
ij-ǥa ʼei ... eikäʼ kuten esimerkkilauseessa (52).  
 
(52) Sevettijärvi (2007)  
 pååʹštautt  ij    jååttam    Kaamaseen14  ij-ǥa    koozz-kaan 
 postiauto NEG.3SG kulkea.PTCP.PST Kaamaseen NEG.3SG-CRD minne-NPM 
 ‘Postiauto ei kulkenut Kaamaseen eikä minnekään.’ (17464:20:54) 
 
Tämä konstruktio vaikuttaa olevan lainaa suomen kielen vastaavasta konstruktiosta ei … 
eikä (Feist 2015: 299). Sama konstruktio esiintyy myös pohjoissaamessa esim. In dieđe 
inge árvit. ‘En tiedä enkä ymmärrä.’ (Nickel & Sammallahti 2011: 207) 
Partikkelin ni rinnalla puhekielessä esiintyy myös rakenteita, joissa fokusoitavan 
sanan perään liitetään liitepartikkeli -ǥV(n)/-gV(n), -kaan, -ǩi tai -ki. Kieltoverbi tulee 
pääosin kiellon kohteena olevan lausekkeen eteen. Neutraalissa sanajärjestyksessä 
kieltoverbi tulee kiellon kohteena olevan lausekkeen etupuolelle. Esimerkissä (53) 
lauseen alussa olevaa subjektia seuraa yksikön kolmannessa persoonassa oleva 
kieltoverbi, verbin preteritin partisiippimuoto ja akkusatiivimuotoinen objekti, johon on 
liittynyt kielteinen skalaarinen partikkeli -ǥe. Esimerkissä (54) välittömästi kieltoverbin 
perään sijoittuu kiellon kohteena oleva adverbilauseke, jonka ensimmäiseen sanaan on 
liittynyt liitepartikkeli -ǩi. 
 
(53) Näätämö (1920) 
 Son  ij    vuäinnam     mâiʹd-ǥe  
 3SG  NEG.3SG nähdä. PST.PTCP  mikä.ACC-NPM  
 ‘Hän ei nähnyt mitään.’ (Lagercrantz 1961: 182) 
 
                                                           
14 Koodinvaihto suomeen 
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(54) Nellim (1977) 
 Teʹl-han  jeäʹlääm     mõõk-ǩi    jeeʹres  mausteet15 
 silloin-DM olla.NEG.PST.3PL  mikä.PL-NPM  muu   mausteet 
 ‘Silloinhan ei ollut mitään muita mausteita.’ (12896_2az, 08:22) 
 
Kielteisenä skalaarisena partikkelina käytettäsessä partikkeli tooʹže voi liittyä ainakin 
fokusoitavan perään kuten esimerkkilauseessa (55), jossa fokuksessa on lauseen subjekti 
oummu. 
 
(55) Nuortijärvi (1914)  
  oummu   tooʹže  jie    ni    peäggat  
  ihminen.PL NPM NEG.3PL NPM  virkkaa.CNG 
‘Ihmisetkään eivät virkkaneet mitään’ (T. I. Itkonen 1931: 244)  
 
6.4 Kieltoverbittömät kieltokonstruktiot 
 
Koltansaamessa esiintyy kieltokonstruktioita, joissa ei esiinny kieltoverbiä, tosin ne ovat 
harvinaisia. Tämä on mahdollista, koska kieltoa koodataan kieltoverbin lisäksi myös 
pääverbin konnegatiivimuodolla. Mikäli kieltoverbi jää pois, kiellon kohteena olevan 
lausekkeen yhteyteen liittyy jokin kielteinen skalaarinen partikkeli kuten 
esimerkkilauseessa (56), jossa verbin muʹštted ‘muistaa’ konnegatiivimuodon yhteyteen 
liittyy sekä kielteinen skalaarinen partikkeli ni että -kaan. 
 
(56) Sevettijärvi (2007) 
 Tõid   pääiʹǩid    pukid     ni   muušt-kaan      
 se.PL.ACC paikka.PL.ACC kaikki.PL.ACC  NPM muistaa.CNG-NPM  
 koʹst   jooʹđim 
 mikä.LOC  kulkea.PST.1SG 
 ‘Ei niitä kaikkia paikkoja edes muistakaan missä kuljin.’ (17464, 1:22) 
                                                           




Tällaiset lauseet ovat melko harvinaisia, ja luultavasti siksi jääneet huomiotta 
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Feistin (2010: 260) mukaan 
kielteisten indefiniittipronominien kanssa täytyy käyttää kieltoverbiä. Väitettä vastaan 
voidaan argumentoida esimerkillä (57), jossa on kielteinen indefiniittipronomini mutta ei 
lainkaan kieltoverbiä. 
 
(57) Paatsjoki (1927 tai 1929) 
 A  roomâs tõt  jiõčč õõst   ǩiõččâd ni  mâiʹd 
 mutta ruumis  se  itse ehtiä.CNG  katsoa  NPM mikä.ACC 
 ‘Mutta ruumis puolestaan ei ehtinyt katsomaan mitään.’ (T. I. Itkonen 1931: 86)  
 
Kieltoverbittömät kieltokonstruktiot ovat melko yleisiä suomen puhekielessä sekä 
Halász Ignáczin (1891: 248; ks. myös Blokland & Inaba 2015: 393) mukaan myös 
eteläsaamessa. Lari Kotilainen (2007) on tutkinut kieltoverbittömiä kieltokonstruktioita 
niin suomen murteissa kuin nykyaikaisissa chat-keskusteluissakin. Tällainen elliptinen 
kieltokonstruktio sisältyy esimerkiksi lauseeseen Sitä kaikkea voi huomata (Kotilainen 
2007: 133), jossa kielto on koodattu sekä pääverbin konnegatiivimuodolla että objektin 
sijavalinnalla mutta ei kieltoverbillä. Kotilainen (2007: 135–140) huomauttaa, että 
tällaiset kieltoverbittömät kieltokonstruktiot ovat affektiivisia. Valitettavasti omassa 
aineistossani on niin vähän tällaisia lauseita, että ei ole mahdollista kovin tarkasti 
määritellä, miten ne eroavat muista kieltolauseista.  
 Kieltoverbittömiä kieltokonstuktioita ovat myös kysymykset, joiden fokuksessa on 
jokin kielteinen ilmaus, kuten esimerkeissä (58) kuäʹss-kaan ja (59) mâiʹd-ge. 
Samanlaisia kysymyslauseita esiintyy myös pohjoissaamessa esim. Leago oba 







(58) Sevettijärvi (2007)16 
  No leʹjjiǩ-a    ton  kuäʹss-kaan  puäʒʒeeʹžžden? 
no olla.PST.2SG-Q  2SG milloin-NPM poroisäntä.ESS 
  ‘No olitko sinä koskaan poroisäntänä?’ (17462_1c: 46:11)  
 
(59) Näätämö (1920) 
vuäiʹniǩ-go   ton  mâiʹd-ge?  
nähdä.PST.2SG-Q 2SG mikä.ACC-NPM 
‘Näitkö sinä mitään?’ (Lagercrantz 1961: 175) 
 
Tämä kysymyslauseiden konstruktio voi olla lainattu saamelaiskieliin suomesta tai se 
voi olla areaalinen piirre, joka yhdistää ainakin pohjoissaamen, koltansaamen sekä 
suomen. Venäjässä kielteisen skalaarisen partikkelin käyttö kysymyksissä ei ole 
mahdollista, vaan sen sijaan käytössä on suffiksi -нибудь esim. Ты видел что-нибудь? 
‘Näitkö jotain?’ (Haspelmath 1997: 65). 
 
6.5 Rakenteen ja merkityksen välinen ristiriita 
 
Aineistossani on lauseita, joissa alun perin myönteistä skalaarista partikkelia käytetään 
kielteisen skalaarisen partikkelin funktiossa. Nämä funktiot ovat kehittyneet vasta 
koltansaamessa. 
Partikkeli še ‘myös’ voi esiintyä kielteisen skalaarisen partikkelin funktiossa, mutta 
se on harvinaista. Lauseita, joissa partikkelia käytetään tässä merkityksessä, esiintyy 
Paatsjoen murteen aineistossa ainoastaan yksi, Sevettijärven murteen 1970-luvun 
aineistossa kaksi ja vuoden 2007 aineistossa yksi. Esimerkeissä (60) ja (61) kielto 








(60) Paatsjoki (1927 tai 1929) 
 Tõt  še   ij     tuâst     vueʹlǧǧed 
  se  NPM NEG.3SG  uskaltaa.CNG  lähteä.INF 
 ‘Sekään ei uskalla lähteä.’ (T. I. Itkonen 1931: 12) 
 
(61) Sevettijärvi (2007) 
 Son  še   iʹllääm     nuʹt  jiânnai  toʹben 
 3SG NPM olla.NEG.PST.3SG  niin paljon  siellä 
 ‘Hänkään ei ollut niin paljon siellä.’ (17461_1ez, 26:42) 
 
Kuten jo edellä olen todennut, aineistossa esiintyy suomen myönteisestä skalaarisesta 
partikkelista -kin lainattuja liitepartikkeleita -ki ja -ǩi. Aineiston perusteella kyseisiä 
liitepartikkeleita käytetään koltansaamessakin enimmäkseen myönteisinä skalaarisina 
partikkeleina, mutta ne voivat toimia myös kielteisinä skalaarisina partikkeleina kuten 
lauseessa (62), jossa se on liittynyt pronominiin mõõk, joka toimii lauseen toisena 
subjektina.  
 
(62) Nellim (1977) 
 ouddâl-han  jeäʹlääm     mieʹlǩ    jiâ-ǥa   mõõk-ǩi 
 ennen-DM  olla.NEG.PST.3PL  maito.PL  muu-CRD  mikä.PL-NPM 
 ‘Ennenhän ei ollut maitoja eikä muutakaan.’ (12896_1a, 28:18) 
 
Matti Mäkelän mukaan (1993: 17–18) itämerensuomalaisissa kielissä suomea, 
vienankarjalaa ja inkeroista lukuun ottamatta yksi skalaarinen partikkeli voi toimia sekä 
kielteisenä että myönteisenä skalaarisena partikkelina. Niissä kielissä suomen 
liitepartikkelin -kin vastineet esiintyvät sekä negatiivisissa että positiivissa ilmauksissa, 
kuten viron ilmauksissa temagi on olnud ‘hänkin on ollut’ ja mitte kunagi ‘ei koskaan’. 
Kyseisistä itämerensuomalaisista kielistä puuttuu suomen liitepartikkelin -kaan vastine. 
Samaan tapaan käyttäytyy myös pohjoissaamen itämurteiden liitepartikkeli -ge (Nickel 






Aineistossa esiintyy muutamia lauseita, joissa on käytetty sekä kielteistä skalaarista 
partikkelia että liitepartikkelia. Esimerkissä (63) lauseen predikaattiin liittyy sekä 
partikkeli ni että liitepartikkeli -kaan. 
 
(63) Sevettijärvi (2007) 
 Tõid   pääiʹǩid    pukid     ni   muušt-kaan      
 se.PL.ACC paikka.PL.ACC kaikki.PL.ACC  NPM muistaa.CNG-NPM  
 koʹst   jooʹđim 
 mikä.LOC  kulkea.PST.1SG 
 ‘Ei niitä kaikkia paikkoja edes muistakaan missä kuljin.’ (17464, 1:22) 
 
Esimerkkilauseessa (64) käytetään sekä partikkelia ni että indefiniittipronominia 
mâiʹden.  Inarinsaamessa maiden fokusoi jo itsessään kieltoa kuten lausekkeessa ij 
maiden ‘ei mitään’. Ei ole selvää, onko tällainen mahdollista myös koltansaamessa vai 
esiintyykö se vain yhdessä kielteisten skalaaristen partikkeleiden kanssa. Kielteinen 
indefiniittipronomini mâiʹden esiintyy ainoastaan kerran käyttämässäni aineistossa. 
 
(64) Paatsjoki (1927 tai 1929)  
  ij    kuul    ni   mâiʹden  
  NEG.3SG kuulla.CNG NPM mikä.ACC 
 ‘Ei kuullut mitään.’ (T. I. Itkonen 1931: 116)  
 
Esimerkissä (65) kiellon fokuksessa on sekä verbi että kvanttorilauseke õõut vuâra 








(65) Sevettijärvi (2007)  
 Jiõm  leäkku  ni  vueʹlǧǧääm  õõut-kaan   vuâra   vuõgg17 
 NEG.1SG olla.CNG NPM lähteä.PST.PTCP yksi.GEN-NPM  kerta  onki 
 ‘En ole lähtenyt kertaakaan onkimaan.’ (17461_1ez, 10:24) 
 
Rakenteet, joissa käytetään kahta kielteistä skalaarista partikkelia, vaikuttavat olevan 
yleisiä turjansaamessa, joka kuuluu koltansaamen tavoin saamelaiskielten itäiseen 
ryhmään. Arvid Genetz antaa kuolansaamen sanakirjassaan (1891: 97) partikkelista ni 
esimerkit kie-ni sekä ni kie-gen ‘(ei) kukaan’ (Ks. myös T. I. Itkonen 1958: 34). Voidaan 
siis ajatella, että partikkeli ni esiintyy turjansaamessa ainakin melko yleisesti 
liitepartikkelin -gen kanssa. Tälle väitteelle löytyy vahvistusta D. E. D Europaeuksen 
keräämästä turjansaamen aineistosta, jonka T. I. Itkonen on julkaissut satukeräelmässään 
(66). Turjansaamen rakenteita olisi vielä syytä tutkia tarkemmin. 
 
(66) turjansaame (1856) 
 I ton   jili  pâʹššk18  jik   stoi(n)   ni   mom-gen 
  ja 2SG  tai  paska  NEG.2SG maksaa.CNG  NPM mikä-NPM 
 ‘Ja sinä tai paska et ole minkään arvoinen.’ (T. I. Itkonen 1931: 290) 
 
Mielenkiintoisena huomiona mainittakoon vielä, että myös koltansaamen kanssa tiiviissä 
kontakteissa olleissa varsinaiskarjalan vienalaismurteissa esiintyy vastaavanlaisia 
kieltorakenteita (Olga Karlova, suullinen tiedonanto 26.5.2015). 
 T. I. Itkosen (1958: 760) esittää, että koltansaamen adverbi vooʹps on lainattu venäjän 
adverbistä вовсе ʼaivan, kerrassaanʼ. Venäjän adverbi вовсе on kielteisissä lauseissa jo 
itsessään negaatiohakuinen esim. вовсе нет ‘ei ollenkaan’, eikä edellytä rinnalleen 
muuta kielteistä skalaarista partikkelia. Koltansaamessa vooʹps ei kuitenkaan voi esiintyä 
yksinään kielteisenä skalaarisena partikkelina, vaan vaatii rinnalleen jonkin kielteisen 
skalaarisen partikkelin kuten -gi (67), ni (68) tai -kaan (69). 
 
 
                                                           
17  Sana ei vaikuta jäävän kesken. Sanan odottaisi kuitenkin olevan infinittiivissä vuõggâd ’onkia’. 
18  jili pâʹššk on pyyhitty jäljestäpäin yli. 
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(67) Paatsjoki (1927 tai 1929) 
  Caar    nijdd leäi   nuʹvddem  
 tsaari.GEN  tyttö olla.PST.3SG sellainen  
 go  ij   vooʹps-gi   påǥstam 
 kun NEG.3SG ollenkaan-NPM nauraa.PST.PTCP 
 ‘Tsaarin tytär oli sellainen, että ei nauranut ollenkaan.’ (T. I. Itkonen 1931: 48) 
 
(68) Paatsjoki (1927 tai 1929)  
  a   leiʹbbpieʹll  ni   vooʹps  ij    ǩeäppan  
 mutta leipä_puoli NPM ollenkaan NEG.3SG keventyä.PTCP.PST 
  ‘Mutta leipä ei ensinkään huventunut.’ (T. I. Itkonen 1931: 88)  
 
(69) Sevettijärvi (2007)19 
 No  liâ-ko    vuäʹbǯǯlååjjam     vooʹps-kaan?  
  no  olla.3PL-Q  hihna_kesyyntyä.PTCP.PST ollenkaan-NPM 
 ‘No onko hihnassa kesyyntyneitä [poroja] ollenkaan?’ (17460: 26:06)  
 
Myös kiltinänsaamen adverbi vooʹvse on lainattu samasta venäjän adverbistä kuin 
koltansaamen vooʹps. Toisin kuin koltansaamessa se ei edellytä rinnalleen kielteistä 
skalaarista partikkelia ja voi siten esiintyä yksinään kielteisenä skalaarisena partikkelina 
kuten esimerkkilauseessa (70). Kiltinänsaamen konstruktio on siis samankaltainen kuin 
venäjässä.  
 
(70) Kiltinänsaame (1943 tai 1944)  
  vooʹvse  illah    tõt  olmânč  
  ollenkaan olla.NEG.3SG se ihminen 
 ‘Ei ole ensinkään se ihminen.’ (T. I. Itkonen 1958: 805)  
 
 




6.7 Kielteiset indefiniittipronominit 
 
Koska skalaariset partikkelit liittyvät tiiviisti kielteisten indefiniittipronominien, kuten 
(esim. ni ǩii ‘kukaan’) sekä proadverbien (esim. ni kuäʹss ‘koskaan’), muodostukseen 
käsittelen niitä tässä lyhyesti. Kielteiset indefiniittipronominit ni ǩii ~ ǩii-kaan ‘kukaan’; 
ni mii ~ mii-kaan ‘mikään’; ni kuäbbaž ~ kuäbbaž-kaan ‘kumpikaan’ muodostetaan 
interrogatiivipronomineista ǩii ‘kuka’, mii ‘mikä’, kuäbbaž ‘kumpi’ kielteisten 
skalaaristen partikkeleiden avulla. Näistä ensimmäinen sarja esimerkiksi ni ǩii, on 
muodostettu venäjän kielen mallin mukaan vrt. никто ‘ei kukaan’, ничто ‘ei mikään’. 
Toinen sarja esimerkiksi ǩii-kaan, on muodostettu suomen kielen mallin mukaan, vrt. 
kukaan, mikään. Kielteisiä indefiniittipronomineja voidaan muodostaa myös kielteisten 
skalaaristen liitepartikkeleiden -ǥV(n)/-gV(n) sekä mahdollisesti myös -ǩi ja -ki avulla 
samaan tapaan kuin ni ja -kaan avulla. 
Vaikka pronomineja muuten lainataan vähän kielten välillä, indefiniittipronomini-
järjestelmää pidetään hyvin epästabiilina. Indefiniittipronominit voivat tästä syystä erota 
suuresti lähisukukieltenkin välillä. Tyypillisimmin indefiniittipronomineja lainataan 
tilanteessa, jossa sekä lainaaja- että lainanantajakielen indefiniittipronominit perustuvat 
interrogatiivipronominivartaloihin. (Haspelmath 1997: 16.) Erityisesti kielteisen 
indefiniittisyyden tunnus vaikuttaa helposti lainautuvlta. Koltansaamen lisäksi venäjän 
kielteisen indefiniittyyden tunnus ni on lainattu myös moniin muihin venäjän kanssa 
kontaktissa oleviin uralilaisiin kieliin kuten mariin, karjalaan ja vepsään. (Van Alsenoy 
& van der Auwera 2015: 532–533.) Kaikki koltansaamen indefiniittipronominien lainat 
ovat MAT-lainoja eli varsinaisia lainoja toisin kuin vepsässä, jossa on myös PAT eli 
käännöslainoja (Karjalainen 2016: 71).  
Koltansaamen kielteiset indefiniittipronominit esiintyvät tavallisesti kieltoverbin 
kanssa kuten esimerkissä esimerkissä (71) (ks. lisäksi 7.4). 
 
(71) Nellim (2007) 
Jeäʹp   särnnam    ni   mâiʹd 
NEG.1PL sanoa.PST.PTCP NPM mikä.ACC  




Kielteiset indefiniittipronominit (esim. ni ǩii) taipuvat kuten interrogatiivipronominit 
(Feist 2015: 171). Samaan tapaan taipuvat myös epäspesifit indefiniittiset (esim. ǩii-ne 































7.1 Kielteisten skalaaristen partikkeleiden esiintyminen koltansaamen 
murteissa 
 
Tässä luvussa kokoan yhteen aineistoni tulokset koskien kielteisiä skalaarisia 
partikkeleita. Käsittelen koltansaamen murteiden kielteisten skalaaristen partikkeleiden 
suhteellista ja absoluuttista edustusta aineistossa ja vertaan eri murteiden (Ks. kartat 1 ja 
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tooʹže    2     
ni  77 13 24 109 61 21 6 
še  1   2 1   
-kaan     3 33 6 6 
-ǩi       4 23 
-ki        8 




Taulukossa 6. esiteltyjen kielteisten skalaaristen partikkeleiden lisäksi kielteisinä 
skalaarisina partikkeleina esiintyvät myös kâʹl 'kyllä' sekä še 'myös, -kin'. Aineistossa 
esiintyvät myös kerran kielteiset indefiniittipronominit mikkin ‘mikään’ sekä mâiʹden 
‘mitään’.  
 Näätämön murteen aineistossa ainoa kielteinen skalaarinen partikkeli on 
liitepartikkeli -ǥV(n)/-gV(n), joka esiintyy harvinaisena myös Paatsjoen murteessa. 
Seuraavassa on annettu esimerkkilauseet Näätämön (72) ja Paatsjoen (73) murteista. 
Esimerkkilauseessa (72) kiellon fokuksessa on objekti mâʹd ja esimerkkilauseessa (73) 
adverbiaali vooʹps. 
 
(72) Näätämö (1920)  
 Son ij   vuäinnam   mâiʹd-ǥe  
 3SG NEG.3SG  nähdä.PST.PTCP mikä.ACC-NPM   
 ‘Hän ei nähnyt mitään.’ (Lagercrantz 1961: 182) 
 
(73) Paatsjoki (1927 tai 1929) 
  Caar    nijdd leäi   nuʹvddem  
 tsaari.GEN  tyttö olla.PST.3SG sellainen  
 go  ij   vooʹps-gi   påǥstam 
 kun NEG.3SG ollenkaan-NPM nauraa.PST.PTCP 
 ‘Tsaarin tytär oli sellainen, että ei nauranut ollenkaan.’ (T. I. Itkonen 1931: 48) 
 
Nuortijärven murteessa harvinaisena esiintyvä partikkeli tooʹže voi liitepartikkelin - 
ǥV(n)/-gV(n) tavoin esiintyä myönteisen skalaarisen partikkelin lisäksi myös kielteisenä 
skalaarisena partikkelina kuten esimerkkilauseessa (74), jossa kiellon fokuksessa on 
lauseen subjekti äʹǩǩ. Täytyy huomata, että käyttämässäni aineistossa tooʹže esiintyy 







(74) Nuortijärvi (1914)  
 Äʹǩǩ  ij    aʹrvvääm    tooʹže 
 akka NEG.3SG arvata.PST.PTCP NPM 
 ‘Akkakaan ei arvannut [asiaa]20.ʼ (T. I. Itkonen 1931: 187) 
 
Paatsjoen murteen aineistossa yleisin kielteinen skalaarinen partikkeli on ni, joka 
esiintyy ainoana kielteisenä skalaarisena partikkelina Suonikylän murteessa sekä lähes 
ainoana Nuortijärven murteessa sekä Sevettijärven murteen 1970-luvun aineistossa. Se 
on yleisin partikkeli myös Nellimin murteen 1960- ja 1970-luvun aineistossa sekä 
Sevettijärven murteen vuoden 2007 aineistossa, jossa ni kattaa noin kaksi kolmannesta 
kaikista kielteisistä skalaarisista partikkeleista. Se esiintyy myös Nellimin murteen 
vuoden 2007 aineistossa, mutta harvinaisempana kuin Sevettijärven murteen vastaavan 
ajan aineistossa. Seuraavassa on esimerkkilauseet kielteisen skalaarisen partikkelin ni 
käytöstä Paatsjoen (75), Suonikylän (76) Nuortijärven (77) murteesta sekä vuodelta 
2007 Sevettijärven (78) sekä Nellimin (79) murteista. Esimerkkilauseissa (75, 78) 
fokuksessa on predikaatti, lauseissa (76, 79) objekti ja lauseessa (77) subjekti.  
 
(75) Paatsjoki (1927 tai 1929) 
  Jie  ni   piâssâm    tõn    vuâra  Ǩeäuŋŋaz   siid   kåʹdded 
 ei.3PL NPM päästä.PST.PTCP se.GEN  kerta Köngäs.GEN kylä.ACC tappaa 
 ‘Eivät päässeetkään sillä kertaa Könkään kylää tappamaan.’ (T. I. Itkonen 1931: 101) 
 
(76) Suonikylä (1913 tai 1926) 
 Nijdd  ij    ni   mõõn    ceälkkam 
 tyttö NEG.3SG NPM mikä.ACC  sanoa.PST.PTCP 




                                                           
20 T. I. Itkonen on suomentanut lauseen muotoon ‘Akka ei myöskään arvannut’. Kontekstin perusteella 
vaikuttaisi siltä, että tooʹže viittaa nimenomaan akkaan, joka ei arvannut, sillä ennen häntä ukko ei ollut 
arvannut ketun huijaavan häntä. 
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(77) Nuortijärvi (1914) 
 Jeäʹla     ni   pihttâz 
 olla.NEG.3PL  NPM vaate.PL 
 ‘Ei ole vaatteitakaan.’ (T. I. Itkonen 1931: 233) 
 
(78) Sevettijärvi (2007) 
 Ni   jeäʹnn  ij    ni   muuʹšt   dõnõõkkâd21  
niin äiti  NEG.3SG NPM muistaa.CNG suunnitteluverbi 
 ‘Niin äiti ei edes muista [moittia]’ (17462_1c, 31:19) 
 
(79) Nellim (2007) 
Jeäʹp   särnnam    ni   mâiʹd 
NEG.1PL sanoa.PST.PTCP NPM mikä.ACC  
 ‘Emme sanoneet mitään.’ (17447_1cz, 12:47)  
 
Yleisiä kielteisiä skalaarisen partikkelin ni sisältäviä rakenteita ovat ni vooʹps 'ollenkaan' 
ja ni õõut 'yhtään'. Adverbin vooʹps esiintyy myös liitepartikkeleiden kanssa (ks. 
esimerkit 67, 68 ja 89). Adverbin merkitys myönteisissä lauseissa on ‘täysin, aivan, 
kerrassaan’. Koltansaamen kielteisellä rakenteella ei ole täyttä vastaavuutta venäjässä, 
sillä venäjässä sanajärjestys on päinvastainen kuin koltansaamessa ni vooʹps vrt. вовсе 
нет ‘ei ollenkaan’. Seuraavat esimerkit ovat Sevettijärven murteesta vuodelta 1971 (80) 





                                                           
21 Termit suunnittelupronomini ja suunnitteluverbi eivät ole vakiintuneita käsitteitä koltansaamen 
tutkimuksessa. Käytän näitä termejä spontaanissa puheessa esiintyvästä pronominista dõ(õ)t ja verbistä 
dõn(d)õõkkâd, joita käytetään empiessä ja miettiessä sanavalintaa. Usein kontekstista kuitenkin käy ilmi 
mitä sanoja puhuja hakee. Suunnittelupronomini dõ(õ)t esiintyy esimerkkilauseissa 84 ja 88 (ks. myös T. 
I. Itkonen 1958: 583). Isossa suomen kieliopin (VISK § 861) mukaan suomen kielen 
suunnitelupartikkeleita ovat esimerkiksi niinku, silleen sekä öö. Samassa merkityksessä kuin koltansaamen 
suunnittelupronominia ja -verbiä käytetään puhutussa unkarissa suunnittelusubstantiivia/-partikkelia izé 
sekä suunnitteluverbiä izélni. 
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(80) Sevettijärvi (1971) 
  Jiõm   jååʹttam    ni   vooʹps 
NEG.1SG kulkea.PST.PTCP NPM ollenkaan 
 ‘En käynyt ollenkaan.’ (9842_1a, 12:14) 
 
(81) Nellim (1977) 
 Škoouʹle  mõõnim   teʹl  leäi    vaiggâd  
 koulu.ILL mennä.PST.1PL silloin olla.PST.3SG vaikea 
 ko   ij    silttääm    ni   õõut   sääʹn 
kun NEG.3SG osata.PST.PTCP NPM yksi.ACC sana.ACC 
‘Kun menimme kouluun, silloin oli vaikeaa, kun ei osannut yhtään sanaa.’  
(12897_1a, 20:47) 
 
Vaikka skalaarinen partikkeli še esiintyy yleensä myönteisen skalaarisen partikkelin 
funktiossa voi se esiintyä myös kielteisenä skalaarisena partikkelina. Tässä funktiossa se 
esiintyy harvinaisena Paatsjoen murteen aineistossa (82) ja Sevettijärven murteen 1970-
luvun (83) sekä vuoden 2007 aineistossa (84). Niissä kaikissa kiellon fokuksessa on 
lauseen subjekti.  
 
(82) Paatsjoki (1927 tai 1929)  
 tõt   še   ij    tuõst    vueʹlǧǧed  
 se  NPM NEG.3SG tohtia.CNG  lähteä 
 ‘Hänkään ei tohdi lähteä.’ (Itkonen 1931: 12)  
 
(83) Sevettijärvi (1974)  
 Tõk  še   jeäʹla    kudd 
 se.PL NPM olla.NEG.3PL kunnollinen 






(84) Sevettijärvi (2007)  
 Son  še   iʹllääm     nuʹt  jiânnai  toʹben 
 3SG NPM olla.NEG.PST.3SG  niin paljon  siellä 
 ‘Hänkään ei ollut niin paljon siellä.’ (17461_1ez, 26:42)  
 
Vuoden 2007 Sevettijärven murteen aineistossa toiseksi yleisin kielteinen skalaarinen 
partikkeli on -kaan. Se esiintyy harvinaisena Sevettijärvellä jo 1970-luvulla, samoin 
Nellimin murteen molemmissa aineistoissa. Sevettijärven murteen 2007 aineistossa 
liitepartikkelin osuus kaikista kielteisistä skalaarisista partikkeleista on reilu kolmasosa 
ja Nellimin murteen vanhemmassa aineistossa noin 15 prosenttia. Nellimin murteen 
tulosta voidaan pitää suuntaa antavana, vaikka aineiston koko on varsin pieni. 
Seuraavassa on esiteltynä esimerkkilauseet Sevettijärven murteen 2007 aineistosta (85), 
Nellimin murteesta 1970-luvulta (86) sekä 2007 (87). Lauseessa (85) fokuksessa on 
lauseen subjekti ja lauseissa (86, 87) predikaatti. 
 
(85) Sevettijärvi (2007)  
 Ij  tõt  tuejjooumaž-kaan fiʹttjam   jiânnai dõõʹst 
 ei.3SG se  työmies- NPM   tajuta.PTCP.PST paljoa  suunnittelupronomini.LOC 
 ‘Ei se työmieskään tajunnut paljon [siitä työstä].’ (17462_1c, 15:57) 
 
(86) Nellim (1977) 
 Jeeʹres   kueʹl   jiâ    ǩeʹlbbjam-kaan 
 Muu  kala.PL NEG.3PL  kelvata.PST.PTCP-NPM 
 ‘Muut kalat eivät kelvanneetkaan.’ (12896_2az, 08:43) 
 
(87) Nellim (2007)   
 Jiõk   leämmaž    šõddâm-kaan  
 NEG.2SG olla.PST.PTCP  syntyä.PST.PTCP-NPM 
 ‘Et ollut syntynytkään.’ (17447_1b, 23:32) 
 
Nellimin murteessa esiintyy myös liitepartikkeli -ǩi, jonka käyttö on lisääntynyt rajusti 
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tutkittavan ajanjakson aikana. Se on yleisin kieltoa fokusoivat elementti vuoden 2007 
aineistossa. Sen lisäksi esiintyy myös liitepartikkeli -ki, tosin paljon harvinaisempana 
kuin -ǩi. Alla on esimerkkilauseet liitepartikkelin -ǩi käytöstä Nellimin murteesta 1970-
luvulta (88) sekä vuodelta 2007 (89). Lisäksi alla on myös esimerkkilause 
liitepartikkelin -ki käytöstä Nellimin murteessa vuodelta 2007 (90). Esimerkkilauseessa 
(88) kiellon fokuksessa on subjekti ja lauseissa (89, 90) adverbiaali. 
 
(88) Nellim (1977) 
 Teʹl-han   jeäʹlääm     mõõk-ǩi    jeeʹres  mausteet22 
 silloin-DM  olla.NEG.PST.3PL  mikä.PL-NPM  muu   mausteet 
 ‘Silloinhan ei ollut mitään muita mausteita.’ (12896_2az, 08:22)  
 
(89) Nellim (2007) 
 Mâŋŋa  dõ′st     jeä′p  vuäinnam    
 jälkeen suunnittelupronomini.LOC NEG.1PL nähdä.PST.PTCP  
tõn   sõõrv  voo′ps-ǩi 
se.ACC  hirvi.ACC ollenkaan-NPM 
 ‘Sen kerran jälkeen emme nähneet sitä hirveä ollenkaan.’ (17447_1b, 05:19) 
 
(90) Nellim (2007) 
 Tõn   jiõm    silttâd    särnnad   vooʹps-ki 
 se.ACC  NEG.1SG  osata.CNG  sanoa   ollenkaan-NPM 
 ‘Sitä en osaa sanoa ollenkaan.’ (17454_1bz, 28:15) 
 
Eri-ikäisiä ja eri murteista kerättyjä aineistojen perusteella koltansaamen kielteisen 
skalaarisen partikkelin sisältävät rakenteet näyttävät varioivan suuresti. Koltasaamessa 
käytettävät kielteiset skalaariset partikkelit limittyvät eri tavoin eri aineistoissa. Syitä 
kielensisäiseen variaatioon on mahdollista löytää kielikontakteista ja kaksikielisyydestä 
(ks. tarkemmin luku 2.3). Aineistossa näkyy sukupolvi sukupolvelta vähenevä venäjän 
kielen ja lisääntyvä suomen kielen vaikutus. Venäjästä lainattu partikkeli še esiintyy 
                                                           
22 Koodinvaihto suomeen 
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lähes yksinomaisena kielteisenä skalaarisena partikkelina 1900-luvun alussa nykyisen 
Venäjän alueella kerätyissä aineistoissa, mutta jo 1960- ja 1970-luvulla Sevettijärvellä ja 
Nellimissä kerätyissä aineistoissa alkaa näkyä suomen kielen vaikutus puhuttuun 
koltansaameen. Jostain syystä Nellimin murteessa vaikutus näkyy suurempana kuin 
Sevettijärven murteessa. Suomesta lainattu liitepartikkeli -kaan on jo melko yleinen 
Sevettijärven ja Nellimin murteiden vuoden 2007 aineistoissa. Lisäksi suomesta lainatut 
liitepartikkelit ovat todella yleisiä Nellimin murteen vuoden 2007 aineistossa. 
 
7.2 Kielteisten skalaaristen partikkeleiden esiintyminen Sevettijärven 
aineistoissa 
 
Tässä luvussa käsittelen tarkemmin, kuinka kielteisten skalaaristen partikkeleiden käyttö 
on muuttunut Sevettijärven murteessa 1970-luvulta vuoteen 2007. Taulukkoon 7. on 
koottu kielteiset skalaariset partikkelit 1970-luvun aineistosta. 
 
Synt.vuosi 1893 1894 1902 1907 1910 1924 
Ikä haast. hetkellä 78 79 69 64 64 50 
ni 17 20 7 14 40 11 
-kaan    1 1 1 
Taulukko 7. Kielteiset skalaariset partikkelit Sevettijärven 1970-luvun aineistossa. 
 
Sevettijärven 1970-luvun aineistossa oli käytössä lähes yksinomaisesti kielteinen 
skalaarinen partikkeli ni. Koko kieliyhteisö vaikuttaa siis olleen tarkasteltavana 
ajankohtana lähes homogeeninen tarkasteltavan kielenpiirteen suhteen.  Ainoastaan 
aineiston kolmen nuorimman informantin puheessa esiintyi kerran liitepartikkeli -kaan. 
Tämä viittaisi alkavaan kielenmuutokseen, joka on lähtenyt leviämään keski-ikäisten 
mutta ei kaikista vanhimpien keskuudessa. Tämän perusteella 1970-luvun aineistossa oli 
menossa sukupolvittainen muutos (ks. taulukko 1.). Käyttämäni aineisto ei luonnollisesti 
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kerro mitään nuorten idiolektien tilasta, sillä aineistoni ei sisällä aineistoa nuorilta.  
 
Synt.vuosi 1933 1936 1940 1957 1965 1972 
Ikä haast. hetkellä 74 71 67 50 42 35 
ni 12 6 13 13 4 9 
-kaan 6 13 3 7 2 2 
molemmat  1     
Taulukko 8. Kielteiset skalaariset partikkelit Sevettijärven vuoden 2007 aineistossa. 
 
Taulukko 8. paljastaa, että kaikki vuoden 2007 informantit käyttävät molempia 
rakenteita puheessaan. Aineiston perusteella on havaittavissa suuria eroja eri 
informanttien idiolektien välillä, mutta ei selvää ikäpolvittaista muutosta. Tästä syystä 
muutoksen tämänhetkistä suuntaa ei pysty selvästi sanomaan. Täytyy kuitenkin 
huomata, että aineiston toiseksi vanhin informantti käyttää selvästi enemmän 
liitepartikkelia -kaan kuin partikkelia ni. En ole löytänyt tähän mitään syytä aineistosta 
enkä informantin taustasta. 
Sovellettaessa reaaliaikaista trendimetodia taulukoihin 7. ja 8., huomataan jälleen 
selvä muutos käytetyissä rakenteissa. 1970 luvun yli 65-vuotiaat informantit käyttävät 
kiellon fokusointiin vain yhtä rakennetta. Sitä nuorempien idiolekteissa puolestaan on 
käytössä kaksi rakennetta. Vuoden 2007 aineistossa yli 65-vuotiaat informantit käyttävät 
runsaasti molempia rakenteita samoin kuin alle 65-vuotiaatkin. Kielellinen innovaatio on 
siis levinnyt melko tasaisesti ja samanaikaisesti koko kieliyhteisön puhumaan kieleen. 
Tätä kutsutaan yhteisölliseksi muutokseksi (ks. taulukko 1. d). 
Jos verrataan rinnakkain taulukoita 3. ja 4. sekä 7. ja 8. huomataan, että myönteisten 
skalaaristen partikkeleiden osalta suomesta lainatut rakenteet ovat levinneet laajemmin 
kieliyhteisön sisällä kuin kielteisten skalaaristen partikkeleiden. Syytä tähän en ole 
löytänyt aineistosta. Olisi hyvä tarkastella muiden kielten osalta löytyykö niistä 
vastaavaa tendenssiä. 
Näyttää selvältä, että Sevettijärven kieliyhteisössä ainakin tutkitut suomesta lainatut 
kielelliset innovaatiot ovat ovat levinneet kohtalaisen tasaisesti koko kieliyhteisön 
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käyttämään kieleen. On vaikea selittää, miksi tällainen muutos on tapahtunut myös 
vanhoilla puhujilla, jotka ovat kasvaneet ja viettäneet suurimman osan nuoruudestaan 
lähes täysin koltansaamenkielisessä yhteisössä. Tähän syynä voisi olla informanttien 
aikuisiällä hankkima vahva kaksikielisyys suhteessa suomeen. Kuten Thomason (2001: 
71, 134–135) kirjoittaa, sanoja ja rakenteita lainataan kielten välillä kun kielenpuhujat 
ovat vahvasti kaksikielisiä ja kun kielet muistuttavat typologisesti toisiaan. Suomi ja 
koltansaame ovat areaalisista ja kielihistoriallisista syistä typologisesti lähellä toisiaan 
(Miestamo 2011: 140–141). Syynä kielenmuutosten leviämiseen myös vanhojen 
puhujien idiolekteihin voi olla myös se, että ympäröivä kieliyhteisö käyttää uusia 


























Eri-ikäisiä ja eri murteista kerättyjä aineistoja tarkastelemalla huomataan, että 
koltansaamessa on huomattavasti useampia skalaarisia partikkeleita kuin aikaisempi 
tutkimus ja kirjakielen normit antavat olettaa. 
Sekä myönteiset että kielteiset skalaariset partikkelit voivat liittyä minkä tahansa 
fokuksessa olevan lausekkeen yhteyteen. Osa skalaarisista partikkeleista liittyy 
fokuksessa olevan lausekkeen eteen, osa sen perään ja osa voi liittyä molempiin asemiin.  
Tässä tutkimuksessa olen käsitellyt useita kieltorakenteita, joita ei ole aiemmassa 
tutkimuskirjallisuudessa huomioitu. Kieltolause voi rakentua ilman kieltoverbiä, sillä 
kieltoa koodataan kieltoverbin lisäksi myös pääverbin konnegatiivimuodolla. Mikäli 
lauseessa ei ole kieltoverbiä, konnegatiivimuodon lisäksi lauseessa esiintyy myös jokin 
kielteinen skalaarinen partikkeli. Useat lauseopilliset rakenteet on lainattu 
naapurikielistä koltansaameen. Esimerkiksi kielteinen rinnastaminen voidaan ilmaista 
kahden konstruktion avulla: ni … ni on lainattu venäjästä ja ij … ij-ǥa on lainattu 
suomesta. Mahdollisesti myös kielteisten skalaaristen partikkeleiden käyttö 
kysymysrakenteissa on lainaa suomesta. 
Matrasin (2009: 197–198) mukaan skalaariset partikkelit ovat herkkiä lainautumaan 
kielikontaktien vaikutuksesta, mikä kävi ilmi tässä tutkimuksessa koltansaamen osalta. 
(2001: 133). Kaikilla rakenteilla ei kuitenkaan ole täyttä vastaavuutta 
lainanantajakielessä. Tällöin voidaan puhua monilähtöisestä kielenmuutoksesta, joka 
tarkoittaa sekä kielensisäistä että kielenvälistä kielenmuutosta (Karjalainen 2016: 55; 
Thomason 2011: 230).  
Liitepartikkelin -ǥV(n)/-gV(n) alkuperä jäi tutkimuksessa epäselväksi. Vaikuttaa 
kuitenkin todennäköiseltä, että kontaktit pohjoissaamen puhujiin ovat joko säilyttäneet 
liitepartikkelia tai se on lainaa pohjoissaamesta. Pohjoissaamen skalaarinen partikkeli -
ge periytyy kantasaamesta ja sillä on vastineita niin länsisaamelaisissa kielissä, 
inarinsaamessa kuin turjansaamessakin (IW 1: 329; T. I. Itkonen 1958: 34; Lagercrantz 
1933: 277). Pohjoissaamen kontaktivaikutukseen viittaa liitepartikkelin levikki, joka 
rajoittuu koltansaamessa ainoastaan Pohjoisen Jäämeren rannikolla ja sen lähistöllä 
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puhuttuihin Näätämön ja Paatsjoen murteisiin. Ne ovat olleet kontaksissa pohjoissaamen 
itäisimpiin murteisiin. Liitepartikkeli -ǥV(n)/-gV(n) esiintyy ainoastaan Näätämön ja 
Paatsjoen murteiden ainestoissa, mutta ei enää tarkastelemassani uudemmassa 
aineistossa. Se esiintyy niin myönteisenä kuin kielteisenäkin skalaarisena partikkelina. 
Liitepartikkeli esiintyy myönteisenä skalaarisena liitepartikkelina melko yleisenä sekä 
Näätämön että Paatsjoen murteiden aineistossa. Se esiintyy ainoana kielteisenä 
skalaarisena partikkelina Näätämön murteessa ja Paatsjoen murteessa melko 
harvinaisena.  
 Venäjän partikkelista же ‘myös, kin, sitten, -hAn’ lainattu skalaarinen partikkeli še 
esiintyy aineistoni kaikissa murteissa, sekä ainoana rakenteena koltansaamen 
kirjakielessä. Partikkeli še on yleisin myönteinen skalaarinen partikkeli kaikissa muissa 
käyttämissäni aineistoissa paitsi Nellimin murteen uudemmassa aineistossa. Sen levikki 
kattaa Venäjällä puhuttavien saamelaiskielten lisäksi myös inarinsaamen (T. I. Itkonen 
1958: 546; IW 2: 210). Sitä käytetään myös kielteisenä skalaarisena partikkelina, mutta 
se on harvinaista. 
 Venäjästä on lainattu myös skalaariset partikkelit tooʹže < тоже ‘myös, myöskään’ 
sekä i < и ‘ja, -hAn, myös’. Ne voivat toimia niin myönteisinä kuin kielteisinäkin 
skalaarisina partikkeleina. Tooʹže esiintyy niin myönteisenä kuin kielteisenäkin vain 
yhden Nuortijärven murteen puhujan idiolektissa. Partikkeli i esiintyy harvinaisena 
Nuortijärven murteen aineistossa sekä Sevettijärven 1970-luvun ainseistossa. I toimii 
yleensä konjunktiona ‘ja’ sekä fokuspartikkelina ‘-hAn, -pA, -kin’. 
 Liitepartikkelit -ǩi ja ki on lainattu suomen liitepartikkelista -kin. Liitepartikkelit ovat 
saman morfeemin allomorfeja, joista toisessa on toteutunut fonotaktinen sääntö, jonka 
mukaan klusiili k palatalisoituu tai muuttuu affrikaataksi etuvokaalin edellä. Tämän 
fonotaktisen säännön horjumisen syynä pidän yhä vahvistuvaa kaksikielisyyttä suomen 
kieleen ja suomalaisia lainasanoja, joissa klusiili k esiintyy etuvokaalin edellä. 
Liitepartikkelit esiintyvät kaikissa Suomen puolella kerätyissä aineistoissa. Nellimin 
murteen 1960- ja 1970-luvun aineistossa liitepartikkelit kattavat puolet ja Sevettijärven 
murteen 1970-luvun aineistossa noin kahdeksasosan kaikista käytetyistä myönteisistä 
skalaarisista partikkeleita, mutta vuonna 2007 ne ovat jo yleisempiä kuin partikkeli še. 
Sevettijärven 1970-luvun aineistossa liitepartikkelista esiintyy enimmäkseen 
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palataalistunut variantti -ǩi, mutta 2007 aineistossa enimmäkseen palataalistumaton 
variantti -ki. Liitepartikkelit -ǩi ja ki esiintyvät myös kielteisinä skalaarisina 
partikkeleina Näätämön murteen aineistossa. Mahdollisena syynä tähän voi olla se, että 
Paatsjoen murteessa, jonka jatkaja Näätämön murre on, liitepartikkeli -gV(n) esiintyi 
sekä kielteisenä että myönteisenä skalaarisena partikkelina. Liitepartikkeli -ǩi esiintyy 
Näätämön murteen hemmassa murteessa harvinaisena, mutta vuoden 2007 aineistossa jo 
yleisimpänä skalaarisena partikkelina. Sen lisäksi Näätämön murteen uudemmassa 
aineistossa kielteisenä skalaarisena partikkelina esiintyy myös -ki. 
Kielteisiä skalaarisia partikkeleita on yllämainitun partikkelien lisäksi myös 
venäjästä kieltopartikkelista ни lainattu ni. Se esiintyy Suonikylän sekä Nuortijärven 
aineistossa ainoana kielteisenä skalaarisena partikkelina ja on lisäksi yleisin myös 
Paatsjoen murteen sekä Sevettijärven ja Nellimin murteiden vanhemmassa aineistossa.  
Kielteisenä skalaarisena partikkelina kaikissa Suomen puolella kerätyissä 
aineistoissa esiintyy myös suomen liitepartikkelista -kaan lainattu -kaan, joka on selvästi 
yleistynyt 1960- ja 1970-lukujen sekä vuoden 2007 välisenä aikana. Se on erityisen 
yleinen Sevettijärven murteen vuoden 2007 aineistossa, jossa sen osuus kaikista 
kielteisistä skalaarisista partikkeleista on noin kolmannes. Se on yleinen myös Näätämön 
murteen vuoden 2007 aineistossa. 
Erityistarkasteluun olen nostanut Sevettijärven kieliyhteisön kielenkäytön. 
Skalaaristen partikkeleiden käyttö on selvästi muuttunut Sevettijärvellä 1970-luvun ja 
vuoden 2007 välisenä aikana. Ensimmäisenä tarkasteltavana ajankohtana kieliyhteisö 
osoittautui lähes homogeeniseksi molempien tarkasteltavien kielenpiirteiden suhteen. 
Tuolloin kieltoa fokusoimaan käytettiin lähes pelkästään partikkelia ni ja myönteisyyttä 
fokusoimaan partikkelia še. Vuoden 2007 aineistossa kaikki informantit käyttivät 
puheessaan kahta elementtiä molempien funktioiden ilmaisemiseen. Syystä tai toisesta 
suomesta lainatut myönteiset skalaariset partikkelit vaikuttavat vallanneen suuremman 
alan kuin suomesta lainatut kielteiset skalaariset partikkelit. Vastoin oletusta ei 
ikäpolvittaista kielenmuutosta kuitenkaan ole havaittavissa. Uudet skalaariset partikkelit 
ovat levinneet koko kieliyhteisön kieleen, mutta yksittäisten idiolektien välillä on melko 
suuria eroja. Erot eivät aineiston perusteella johdu kuitenkaan iästä. Tästä syystä on 
vaikea ennustaa, valtaavatko suomesta lainatut rakenteet tulevaisuudessakin lisää alaa 
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partikkelilta ni ja še vai jäävätkö ne kieleen rinnakkaisiksi rakenteiksi. Kielenmuutoksen 
etenemistä saattaa tulevaisuudessa hidastaa kirjakielen normien vaikutus, sillä entistä 
suurempi osa kielenpuhujista on oppinut kielen kielikursseilla ja kirjallisista lähteistä. 
Toisaalta kolttaa vieraana kielenä puhuvien määrän lisääntyessä voidaan ennustaa myös 
suomen kielen mallin vaikuttavan jatkossa entistä enemmän. 
 Sevettijärven 1970-luvun aineistossa näkyi aluillaan oleva muutos molemmissa 
tarkasteltavissa rakenteissa. Molempien muutosten taustalla oli suomen kielen malli. 
Näennäisaikametodin valossa olisi siis voitu epävarmasti ennustaa muutoksen jatkavan 
etenemistä erityisesti, kun ottaa huomioon 1970-luvun kielitilanteen, jossa erityisesti 
nuoret kolttasaamelaiset olivat entistä vahvemmin kaksikielisiä suhteessa suomeen ja 
osasivat entistä huonommin venäjää. Tämä ennustus toteutui, sillä vuoden 2007 
aineiston kaikki informantit käyttivät suomen kielestä lainattuja rakenteita. Ne olivat 
levinneet laajasti myös vanhusten puheeseen. 
 Tässä työssä kävi myös ilmi, että ‘jopa’-merkityksisissä rakenteissa käytetään 
suomesta lainattua skalaarista partikkelia joba ja myönteisessä ‘edes’-merkityksisissä 
rakenteissa käytetään sekä venäjästä lainattua skalaarista partikkelia håʹt että 
liitepartikkeleita -ǩi ja -ki. Myös näissä rakenteissa on nähtävissä selvä kielikontaktin 
vaikutus.  
Jatkossa olisi hyvä tutkia koko koltansaamen skalaaristen partikkeleiden järjestelmää 
sekä niiden muuttumista kielikontaktien vaikutuksesta. Tutkimusta varten täytyisi 
luultavasti kerätä lisää aineistoa haastattelemalla. Tutkimuksen voisi toteuttaa 
esimerkiksi haastattelemalla sekä Suomen että Venäjän puolen koltansaamen puhujia ja 













ACC  akkusatiivi karj.  karjala 
ATTR  attribuutti LOC  lokatiivi 
CAUS  kausatiivi NEG  kielto 
CNG  konnegatiivi NPM  kielteinen skalaarinen partikkeli 
COM  komitatiivi PL   monikko 
COMP  komparatiivi POL  neutraali skalaarinen partikkeli 
COND  konditionaali POT  potentiaali 
CONT  kontinuatiivi PPM  myönteinen skalaarinen partikkeli 
DEM  dimutiivi PRIV  privatiivi 
CRD  rinnastus PST   preteriti 
DM   sävypartikkeli PTCP  partisiippi 
DUAL  duaali PX    possessiivisuffiksi 
ESS   essiivi SG    yksikkö 
GEN  genetiivi sm.  suomi 
ILL   illatiivi ven.   venäjä 
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